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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obzalovaného A. S., pre predin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
¢. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavnhom
pojednavani konanom 03. juna 2015 v Novom Meste nad Vdhom dfia takto

rozhodol:

Obzalovany:A. S, nar. XX.XX.XXXX K. D., trvale bytom J. C.. XX, E. A. E. K.,
jevinny, ze

v blizSie nezistenom Case a mieste naviedol pre prislub blizSie neuvedenej financnej odmeny uz
odsudeného X. M., aby si tento dfa 4.9.2011 telefonicky od spol. GETOS, s.r.0., so sidlom Zlatovska 31,
Trengin, ICO: 36 338 354 (dalej len ,GETOS, s.r.0.“), prenajal stavebné le$enie z komponentov, a to18
ks ram 2 m x 0,65m, 8 ks noha zabradlia 1 m, 20 ks dvojité zabradlie 2,5 m,12 ks drevena podlazka
2,5 m, 3 ks drevena podlazka s dverami, 3 ks rebrik, 10 ks kotevna ty¢, 4 ks Celné zabradlie, 12 ks
nastavitelna noha, 10 ks kotviaci Sréb 14 mm, 10 ks spojka Srobovacia pevna. Uvedené komponenty si
X. M. dna 5.9.2011 v dopoludnajsich hodinach od spol. GETOS, s.r.0., v jej prevadzke na Brnianskej ul. €.
12, Tren€in, na zaklade najomnej zmluvy €. 20/L/2011 zo dfia 5.9.2011, podla preberacieho protokolu €.
01/20/L/2011 zo dfia 5.9.2011, prenajal a za pomoci A. S. odviezol do priestorov spol. Realstav Cachtice,
s.r.0., na Ul. Druzstevna v Cachticiach. Obvineny A. S. W. X. M. ndjom stavebného le$enia a jeho odvoz
vykonali v rozpore s najomnou zmluvou s umyslom toto leSenie nasledne predat, pri€om vozidlo na jeho
prepravu zabezpedil A. S.. Dfia 5.9.2011 si A. S. so suhlasom X. M. a jeho menom telefonicky od spol.
GETOS, s.r.0., dohodol prenajom dalSich komponentov stavebného
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leSenia, a to 18 ks ram 2 m x 0,65 m, 8 ks noha zabradlia 1 m, 20 ks dvojité zabradlie 2,5 m, 15 ks
drevena podlazka 2,5 m, 10 ks kotevna ty¢, 12 ks nastavitelna noha, 10 ks kotviaci 8réb, 10 ks spojka
Srobovacia pevna, s umyslom tieto predat, pri€om nasledne dra 6.9.2011, podla preberacieho protokolu
02/20/L/2011 zo dria 6.9.2011 k zmluve €. 01/20/L/2011 zo dna 5.9.2011 si od spol. GETOS, s.r.o, X.
M. uvedené komponenty prevzal a za pomoci A. S. nasledne odviezol do priestorov spol. Realstav
Cachtice, s.r.o., na Ul. Druzstevna v Cachticiach, kde vSetky uvedené komponenty stavebného lesenia
predali X. S.Q., nar. X.X.XXXX, J. I. C., B. C.. XXX, za sumu 1.500 EUR, &im X. M. a A. S. spdsobili
spoloénosti GETOS, s.r.0., so sidlom Zlatovska &. 31, Tren&in, ICO: 36 338 354, $kodu v celkovej vyske
8.683,90 EUR bez DPH,

teda



spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 213 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36 pism.
1), § 37 pism. h), § 37 pism. m) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obzZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Topol&any, €.k. 1T/78/2012-306 zo dria 26.06.2013, pravoplatnym dria 02.10.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud su&asne zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 2T/171/2011-90 zo dna 20.12.2012,
pravoplatnym dria 10.01.2012, a tieZ zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 2T/7/2013-141 zo dia 31.01.2013, pravoplatnym dna
20.02.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.
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Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne s X. M., nar. XX XX.XXXX K. J., poskodenej spolo¢nosti GETOS, s.r.o. Zlatovska ¢. 31,
Trengin, ICO: 36 338 364, $kodu vo vyske 561,20 Eur.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednévani vysluchom obzalovaného A. S., &itanim listinnych
dbékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany A. S. na hlavnom pojednavani po poudeni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane poucenia podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/742/2011 zo dna
15.05.2012, dorucenej sudu dra 26.06.2012, pravne kvalifikovaného ako precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.
Po vyhlaseni obzalova-ného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného
zistil, Ze obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouéeny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Zze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in
kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku robi dobrovolne. Sud su¢asne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods.
5 a ods. 8 Trestného poriadku, najméa o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v



tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného
poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obZalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, priom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a vyroku o nahrade Skody.

Z vyjadreni obZalovaného na hlavnom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj &in uprimne olutoval.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zékona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak
na cudzom majetku 8kodu malu, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 213 ods. 2 Trestného zadkona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,
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b) z osobitného motivu,

c) ako osoba, ktora méa osobitne uloZenu povinnost’ chranit zaujmy poskodeného, alebo ako spravca
konkurznej podstaty, alebo

d) zavaznejSim spbésobom konania.

Vzhladom na priznanie viny obzalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, kedZe bolo preukdzané, Ze obZalovany spoloénym konanim prisvojil si
cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu. Sud nemal za
preukdzanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U obZalovaného ide o
konanie umyselné, kedZe chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto
zakonom. Zakonom chranenym zaujmom je v predmetnej trestnej veci je ochrana vlastnickeho prava.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol mnohokrat sudne trestany, prevazne
za majetkovu trestnu €innost.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C€inu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel pachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.
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Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 2T/171/2011-90 zo dna 20.12.2011,
pravoplatnym dfia 10.01.2012, bol A. S. uznany za vinného z preéinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona spachany v stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol podlfa § 221 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na
§ 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 2T/7/2013-141 zo dna 31.01.2013,
pravoplatnym diia 20.02.2013, bol A. S. uznany za vinného z predinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za o mu
bol podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona a s pouzitim § 54 Trestného zakona uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200
(dvesto) hodin.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/78/2013 zo dha 26.06.2013, pravoplatnym dria
02.10.2013, bol A. S. uznany za vinného z pokracovacieho preginu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, spachany spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud Topol€any su¢asne podfa § 41 ods. 3 Trestného
zakona u A. S. zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste, ako aj dal$ie vyroky majtce v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad, trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 2T/171/2011 zo diia
20.12.2011, pravoplatného dna 10.01.2012. Za to mu Okresny sud Topol€any uloZil podla § 221 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Trestného zadkona a podla § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona a § 41 ods. 3 Trestného zakona suhrnny a spolo¢ny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona Okresny sud Topol¢any su¢asne
zrusil u A. S. vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom, &.k.
2T/7/2013-141 zo dfia 31.01.2013, pravoplatnym dna 20.02.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Preskumanim veci dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného prichadza do Uvahy ulozenie suhrnného
trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Topol€any, ¢.k. 1T/78/2012-306 zo dna
26.06.2013, pravoplatnym dna 02.10.2013. U obzalovaného sud identifikoval polahéujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zdkona, sucasne pritaZzujucu okolnost podlfa § 37 pism. h) Trestného
zakona a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona. ObZalovany sa ku skutku priznal,
jeho spachanie ofutoval. Na hlavhom pojednavani vykonal vyhldsenie o svojej vine (§ 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku), o sud na prospech obzalovaného zohladnil ako okolnost, umoZznujucu zredukovat
predpokladanu ¢asovu naroCnost dokazovania na hlavhom pojednavani a skér dospiet k rezultatu o
vine a treste. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud na osobu obZalovaného, jeho trestnu
minulost, jeho osobné pomery, moznosti jeho napravy, jeho pristup k trestnému konaniu a dospel k
zaveru, Ze na efektivne dosiahnutie ucelu trestu v zmysle Trestného zakona je potrebné mu ulozit’ trest
nepodmienecény, nakolko doterajsie
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odsudenia za umyselné trestné Ciny neviedli k jeho naprave, Eoho dékazom je aj prebiehajlce trestné
konanie. Zaroven vSak sud dospel k zaveru, Ze trest, hoci suhrnny, ukladany podla ustanovenia § 38
ods. 4 Trestného zakona (upravena dolna hranica 28 mesiacov) by bol pre obZalovaného neprimerane



prisny a Ze na dosiahnutie ucelu trestu postacdi aj trest kratSieho trvania. Preto sud obzalovanému uloZil
podla§42ods. 1,§41 ods. 1, § 213 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36 pism. 1),
§ 37 pism. h), § 37 pism. m) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného
na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia,
nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu za imyselny trestny
¢in. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Topol€any, &.k. 1T/78/2012-306 zo dfia 26.06.2013, pravoplatnym dna 02.10.2013,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud sucasne zrusil vyrok
o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, €.k.
2T/171/2011-90 zo dna 20.12.2012, pravoplatnym dia 10.01.2012, a tiez zrusil vyrok o treste ulozenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 2T/7/2013-141 zo dfia
31.01.2013, pravoplatnym dfia 20.02.2013, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Takto ulozeny trest
povazuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny a primerany, od ktorého
mozno dovodne oCakavat efektivhu napravu obZalovaného do buducnosti. Ulozeny trest sucasne
primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne s X. M. posSkodenej spolognosti GETOS, s.r.o., $kodu vo vysSke 561,20 Eur, nakolko narok
uplatneny poskodenou spolo&nostou bol v trestnom konani preukazany ¢o do pravneho dévodu a vysky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



