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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Eliskou Wagshalovou v pravnej veci zalobkyne: E., bytom
C., pravne zastupenej JUDr. Zderikou Vokalovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna 61, proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne
zastupeného JUDr. Danielom BlyStanom, advokatom so sidlom v KoSiciach, UZhorodska 21, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zru s uje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice zo dnha 19.01.2012, sp. zn.
3C/621/2012.

O trovach konania sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa prostrednictvom Zaloby dorudenej sidu dha 17.07.2013 domahala, aby sud zrusil
rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. 3C/621/2012
z 19.01.2012, povolil odklad vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku. Z odévodnenia
Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobkyni bol dfa 03.07.2013 doru€eny rozsudok ArbitrdZneho sudu
KoSice zo dna 19.01.2012, sp. zn. 3C/621/2012, ktorym jej rozhodcovsky sud uloZil, aby do piatich
dni od dorucenia zaplatila Zalobcovi pefiazni sumu vo vySke 148,90 Eur a trovy rozhodcovského
konania vo vySke 276 Eur na ucet Zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory
tento rozhodcovsky rozsudok vydal. Rozhodcovsky sud v odévodneni rozhodcovského rozsudku okrem
iného konstatuje: ,z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola krytd samostatnym
podpisom Zalovaného, s tym, Ze tento ju nebol povinny v ramci poistnej zmluvy ako celku podpisat® a
Ze: ,zalovany mal moznost zmluvnu podmienku neprijat bez toho, aby to ovplyvnilo zvySok poistného
vztahu, mal teda fakticki moZnost Upravu €asti XV. poistnych podmienok uplne vyluéit“. Podanie Zaloby
Zalobkyha odévodnila ust. § 40 ods. 1 pism. j) Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, podla
ktorého uc&astnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom side domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len, ak pri rozhodovani boli poruSsené vSeobecne
z&vazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Zalobkyfa namietla, Ze rozhodcovskéa dolozka,
ktora tvori sucast’ poistnej zmluvy (VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zjednavané s Prvou
Ceskoslovenskou poistoviiou Rapid, a.s. - XV. €ast - Rozhodcovské konania), je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a ako taka je neplatna, ¢im doSlo k poruSeniu jej prav ako spotrebitelky. Na zaklade
tejto dolozky doSlo k vydaniu rozsudku rozhodcovského sudu, aj ked k tomu nemalo déjst, pretoZe
rozhodcovska doloZka nebola platne uzavretd a pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana.
Poukazala na ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika.
Podla jej nazoru platné dohodnutie rozhodcovskej doloZzky v spotrebitel'skej zmluve je mozné len
individualne. V danom pripade tomu vSak nebolo, pretoze rozhodcovska dolozka tvori sucast’ poistne;j
zmluvy. To plati aj napriek tomu, Ze v poslednej asti vSeobecnych poistnych podmienok je obsiahnuta



moznost, aby Zalobkyna opatovne suhlasila s rieSenim pripadnych vzniknutych sporov pred rozhodcom.
Zalobkyfa poukézala na pravny nazor Najvy$sieho sidu SR v uzneseni zo dha
21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012, ako aj v uzneseni zo dna 13.03.2013, sp. zn. 6 Cdo 3/2013.
Poukazala na znenie &l. 3 ods. 1 Smernice 93/13/EHS, ako aj konstantnu judikaturu slovenskych sudov
o tom, Ze rozhodcovské dolozky v spotrebitefskych zmluvach su neplatné, a to pre hruby rozpor s
dobrymi mravmi. Napriek skuto¢nosti, Zze rozhodcovska doloZka, ktora je uvedena aj v predmetnej
poistnej zmluve, bola sudmi uznana za neprijatelnd podmienku, a teda za neplatnu, Zalovany sa
nezdrzal jej pouzivania v zmysle ust. § 53a ods. 4 Obcianskeho zékonnika, ¢im porusil svoju zakonnu
povinnost. Vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazala na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Cdo 41/2012, v ktorom Najvyssi sud
skonstatoval v obdobnom pripade, Ze poistnik nemal moznost prejavit svoju slobodnu vofu len ohfadom
rozhodcovského konania, resp. rozhodcovskej dolozky, takato zmluvna podmienka rozhodne nie je
dojednana individualne. Vo vztahu k tvrdeniu o osobithom vyjednani rozhodcovskej dolozky, poukazala
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6 MCdo 9/2012, podla ktorého
rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvna podmienku
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad. Zaznam o poZiadavkach klienta je formular predkladany klientovi pred podpisom poistnej zmluvy
a preto svojou formou nesplifia poziadavku individualneho dojednania. Takato forma zaznamu nezaklada
domnienku individualneho dojednania a nie je prejavom véle spotrebitela. Konanie Zalovaného
nemozno vyhodnotit inak ako predkladanie zmluvnych podmienok, &im chce docielit vysledok zakonom
zakazanim prostrednictvom formulara indikujuceho individualne dojednanie. Nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok oddvodriuje aplikaciu ustanoveni na ochranu spotrebitefa, nakolko ide o nekalu
obchodnu praktiku (§ 8 ods. 4 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Okrem toho ak povinny
spotrebitel mal vyjednat sukromny ,sudny“ proces, mal by nepochybne poznat jeho procesné pravidla.
Preukazatelné poucenie sa musi tykat' aj pravidiel arbitraZze. Rozhodcovska doloZka je okrem toho
neprijatelnd aj z ddvodu geografickej neprijatefnosti miesta rozhodcovského konania. V pripade konania
na Statnom sude by mal povinny moznost vybrat si sud v mieste svojho bydliska. Poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24.02.2011, IV.US 55/2011 - 19.

Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach poukézal na poplatkovd povinnost Zalobkyne v konani,
na to, Ze podla jeho nazoru predmetom konania nie je spotrebitelsky spor, ale prieskum toho, €i su,
alebo nie su splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Okrem toho poukazal na
neurcitost’ a nezrozumitelnost petitu Zalobného navrhu, vzhfadom k tomu Ze nie je presne uvedené, z
ktorého pravneho dévodu Zalobkyfa Ziadala rozsudok zrusit, ani to, ktory organ bude dalej po zruSeni
rozhodcovského rozsudku konat vo veci samej. Poukazal na skutoénost, Ze Smernica 93/13/EHS
nie je na zvrchovanom Uzemi Slovenskej republiky vo&i jeho ob&anom priamo zavazujluca, v zasade
neméze nadobudat horizontalny priamy ucinok, jedine v pripade, pokial je smernica sice spravne
implementovana, av3ak vnutroStatne ustanovenia nie su aplikované spésobom, ktory je v
sulade so smernicou. Podla nazoru Zalovaného, kedze je v pravhom poriadku Slovenskej republiky
rozhodcovské konanie upravené v Zakone &. 244/2002 Z.z., tak nie je mozZna aplikacia prilohy &l. | bodu
g) Smernice 93/13/EHS v tom smere, Ze samotné dojednanie rozhodcovskej doloZky nie je neprijatefnou
podmienkou v spotrebitel'skych vztahoch. Samotné dojednanie rozhodcovskej dolozky neméze spdsobit
hruby nepomer v pravach zmluvnych stran, nakolko ide o aplikaciu zakonom upravenych prav a pravidiel,
a to aj v pripade rozhodcovského konania. K dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku uviedol,
Ze tvrdenia Zalobkyne o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky su nepravdivé. Rozhodcovska dolozka
bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dojednana individualne, nie je preto neprijatefnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve a je teda platna. Sucastou poistného vztahu okrem vSeobecnych poistnych
podmienok su aj osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve, s ktorymi Zalobkyna prejavila suhlas,
a teda uzavrela ich so Zalovanym. Ako to vyplyva z odseku 9 XV. &asti VPP, poistnik méZe dojednania
Casti XV. VPP individualne odmietnut v lehote 30 dni od podpisu poistnej zmluvy bez toho, aby tym
bol dotknuty alebo akymkofvek spdsobom podmieneny zvySok poistného vztahu. Pod tymto textom je
opatovne miesto na osobitny podpis vyjadrujuci stuhlas s osobitnymi dojednaniami, t.j. s rozhodcovskou
doloZkou a na tomto mieste opatovne uvedeny vlastnoruény podpis Zalobkyne a za nim aj podpis
opravneného zastupcu Zalovaného - sprostredkovatela, ¢im doSlo k plathému dojednaniu osobitnych
zmluvnych dojednani ako prejavu vole oboch zmluvnych stran. Okrem toho body 3 a 4 osobitnych



dojednani obsahuju dojednania rozhodcovskej doloZky a priamo odkazuju na XV. &ast VPP, ktora
vo svojom bode 9 upravuje moznost odstupit od rozhodcovskej dolozky v 30-dfiovej lehote. Zo
znenia vSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednani je Uplne zrejmé, Ze v
tomto pripade iSlo medzi u€astnikmi o jednoznacne individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky,
kedy Zalobkyna podla vlastnej vble mohla, ale nemusela osobitne podpisat rozhodcovsku doloZku
uvedenu v osobitnych zmluvnych dojednaniach, a v pripade, ak by ju aj podpisala, tak mala dodato¢nu
moznost’ po podpise osobitnych zmluvnych dojednani rozhodcovské konanie odmietnut. Pokial by
tak urobila, nemalo by to Ziaden vplyv na zvy3ok poistného vztahu. O individualnosti dojednania
zmluvnej podmienky sved&i skuto€nost, Ze Zalobkyria bola na osobitnom tlaCive pred podpisom popisnej
zmluvy osobitne pou€ena a upozornena na obsah vSetkych poistnych plneni v suvislosti s poistnou
s udalostou, dobou trvania poistnej zmluvy, spésobom zaniku poistnej zmluvy, spésobom platenia
poistného a jeho splatnostou vratane désledkov neplatenia, resp. nepravidelného platenia atd’.. Zaroven
bola na tlaive osobitne upozornena, Ze v pripade vzniku sporov je mozné vyuzit na ich mimosudne
vyrovnanie in&titut rozhodcovského konania v zmysle Zakona &. 244/2002 Z.z. a vdeobecnych poistnych
podmienok. Zmienené osobitné tladivo nevyhotovuje poistoviia svojvofne v ramci vlastnej obchodne;j
praktiky, ide o listinu vyhotovenu na zaklade Z&kona &. 186/2009 Z.z.. Treti subjekt nezavisly od
zmluvnych stran poistnej zmluvy, takzvany viazany financny agent je povinny pred uzavretim poistenia
bez ucasti poistovne informovat poistnika o podstatnych okolnostiach poistného vztahu. Klient este pred
rozhodnutim o tom, €i uzavrie poistnd zmluvu, musi sprostredkovatela informovat, resp. zodpovedat na
otazku, Ci potrebuje este nejaké vysvetlenie, €i chce v ramci poistenia eSte nieCo dojednat, zamenit,
doplnit, aj ¢&i chce, a ked' ano, tak kedy uzavriet' poistni zmluvu. Podpisom zadznamu o potrebach a
poziadavkach klienta Zalobkyna potvrdila, Ze jej boli o jej poistnom vztahu poskytnuté odborné informacie
zo strany finanéného agenta a Ze Ziadne dalSie vysvetlenia, doplnenia alebo dojednania neziadala. V
ramci tohto zaznamu bolo v pisomnej forme dané aj poucenie 0 moznostiach riedenia sporov mimosudne
- v rozhodcovskom konani. Zalobkyfa pri uzatvarani poistnej zmluvy a pri uzavreti rozhodcovske;
doloZky bola plne spdsobild na pravne ukony, zarovern bola odborne poucena, priCom neziadala
Ziadne doplfujuce vysvetlenia alebo dojednania ohfadom uzatvaraného poistenia. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31.07.2002, sp. zn. 3 Cdo 81/2011.
Zalovany poukazal na skutoénost, Ze text osobitnych zmluvnych dojednani je samostatnym, vizuéine
a pravne oddelenym, je stru€ny, jasny a zrozumitelny a na individualnom dojednani rozhodcovskej
dolozky ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze obsah rozhodcovskej doloZky bol vopred pripraveny Zalovanym.
Navrh znenia rozhodcovskej dolozky Zalobkyriu nezavazoval, mohla sa slobodne rozhodnut, &i tento
navrh akceptuje alebo nie. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na koncepciu priemerne vnimavého
a obozretného spotrebitela, vypracovanu judikatiru Sudneho dvora EU. TieZ poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 29.06.2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, pod'a ktorého ochrana
spotrebitela ma svoje hranice a v Ziadnom pripade nemozZno chapat ako obranu jeho fahkomyselnosti a
nezodpovednosti. Odstavec, ktory sa vola osobitné zmluvné dojednania je oCividne graficky oddeleny od
samotnych VPP, navyse je odliSeny aj velkym pismom dvojnasobnej velkosti, takzvané tuéné pismo. Za
danych okolnosti nemozZno mat pochybnosti o tom, Ze tato rozhodcovska doloZka bola so spotrebitefom
individualne dojednana. Ak Zalobkyfia popiera individualnost’ dojednania, jednalo by sa o lahkovazne
konanie spotrebitela, ktoré vSak uz nie je chranené, pretoze pravne predpisy poskytuju ochranu len
priemerne obozretnému a vnimavému spotrebitelovi a nedbanlivé konanie spotrebitefa neméze byt
na tarchu dodavatela - Zalovaného. Zalovany poukazal na potrebu postdenia a vyslovenia zaveru o
takzvanom hrubom nepomere v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, t.j. neprijatefnej podmienky
v teste primeranosti podmienky v ¢lanku 4 Smernice 93/13/EHS, pri¢om podla nazoru Zalovaného v
dosledku vyuzitia dohody o rozhodcovskom konani obsiahnutej v poistnej zmluve doslo k zniZeniu
predpokladanych takzvanych gama nakladov zahrnutych do ceny poistenia pre spotrebitela, a teda
k zaisteniu materialnej vyhody pre spotrebitefa ako zrkadlovy obraz tejto okolnosti. Taktiez poukazal
na rozSirujucu sa tendenciu poukazovat a argumentovat odkazom na existujucu judikatdru, priCom
Castokrat sa jedna o bezobsazné odkazy, bez ich blizSej citacie, priCom tato zbavuje u€astnikov konania
moznosti overit' si, ¢i sa v danom pripade skutoCne jedna o ustalenu judikaturu a &i tato skutoCne
dopadé na posudzovany pripad a &i pouzitie nebolo prekonané neskorsim vyvojom. Zalobou uvadzané
sudne rozhodnutia nepodporuju a neodévodiuju narok uplatneny Zalobkyfou v tomto konani. Zalobkyria
svoje tvrdenia o tom, Ze v rozhodcovskom konani mali byt poruSené vSeobecne zavazné predpisy
na ochranu spotrebitela Ziadnym spésobom nekonkretizovala a nepreukazala, navySe Zalobkyra bola
v rozhodcovskom konani Uplne pasivna a nevyuzila ziadnu zo svojich procesnych prav. Rokovaci
poriadok, ako aj Statut Arbitrazneho sudu v KoSiciach, ktory vydal napadnuty rozhodcovsky rozsudok, su



zverejnené na internetovej strdnke www.aske.sk <http://www.aske.sk>, a teda rozhodcovsky poriadok
bol v sulade so zakonom zverejneny, resp. spristupneny tretim osobam.

Uznesenim zo dnia 18.07.2014, ¢.k. 8C 164/2013 - 106 sud odlozZil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice voc&i Zalobkyni az do pravoplatného skon&enia konania o zru$enie
rozhodcovského rozsudku vedeného na tunajSom sude. Uznesenim zo dha 18.07.2014, ¢.k. 8C
164/2013 - 107 sud zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania. Uznesenim Krajského sudu v
PreSove zo dna 30.12.2014 odvolaci sud potvrdil obidve uznesenia.

Zalovany vo svojom pisomnom podani doru¢enom sidu dfia 26.05.2015 navrhol, aby sud Zalobu
zamietol, pretoZe v désledku pravnej skutonosti, na zaklade ktorej sa novelizaciou Zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuc€ny poriadok do tohto vlozil § 243d ods. 1, v ktorom je uvedené, Ze exekuéné konanie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom
je spor spliujuci podmienky podfa osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozZno
zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
podaného po tejto lehote nemoZzZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie
prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat. Uvedené ustanovenie je platné a u€inné od
01.01.2015. Rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa v tomto konani usiluje podanou Zalobou
Zalobkyfa, spifia kumulativne predpoklady obsiahnuté v uvedenej pravnej norme: a) ide o rozhodcovské
rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor splfiujuci podmienky podla
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, b) exeku¢éné konanie
na jeho zaklade ani do troch mesiacov platnosti a ucinnosti novely Exekuéného poriadku nebolo zo
strany Zalovaného iniciované. V dosledku aplikacie dispozicie tejto pravnej normy za pravne postavenie
ucastnikov sudneho konania obnovilo do stavu pred vydanim rozhodcovského rozsudku - Zalobca nie je
viazany povinnostou zaloZenou mu rozhodcovskym rozsudkom a Zalovany neméze uplatfiovat narok mu
rozhodcovskym rozsudkom priznany. Pravoplatnost’ rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie koneénym
a zavaznym spdsobom upravuje pravne pomery U&astnikov konania. Skuto&nost, Zze v dosledku
aplikacie § 243d Exeku&ného poriadku na uvedeny rozhodcovsky rozsudok prestava tento rozsudok
ucastnikov zavazovat, znamena Ze uvedena novela Exeku&ného poriadku anuluje pravoplatnost tohto
rozhodcovského rozsudku. Désledkom uvedeného je, Ze obe strany konania bez vlastného zavinenia,
resp. pri¢inenia su objektivne bez pravneho zaujmu na vysledku konania (na meritérnom rozhodnuti).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s prednesmi pravnej zastupkyne
Zalobkyne a Zalovaného, listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Rozhodcovskym rozsudkom ArbitraZneho sidu KoSice zo dnia 19.01.2012, sp. zn. 3C/621/2012
Arbitrézny sud uloZil Zalobkyni, aby do piatich dni od dorucenia tohto rozhodcovského rozsudku zaplatila
Zalovanému pefaznu sumu vo vySke 148,90 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur na
ucet Zalovaného, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok
vydal. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku v €asti, v ktorej sa rozhodcovsky sud zaoberal svojou
pravomocou konat vo veci vyplyva, Ze vec spada do pravomoci rozhodcovského sudu, ak ide o typ
sporu, ktory nemozno v rozhodcovskom konani prejednat a zaroven v danej veci bola medzi u€astnikmi
uzavreta platna rozhodcovska zmluva. Rozhodcovsky sud je za takych podmienok dalej prislusny na
rozhodovanie sporov, ak bola jeho prislusnost vopred dohodnuta alebo, ak bol dodato¢ne na zaklade
dohody stran rozhodcovsky sud na prejednanie a rozhodnutie vo veci uréeny. Z pisomného poverenia
Zalobcu z 01.01.2009, resp. z Casti XV. predlozenych VPP vyplyva, Ze poistovina urCila na prejednanie
vSetkych sporov Arbitrazny sud KoSice. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka
bola krytd samostatnym podpisom Zalobcu s tym, Ze tento nebol povinny v rdmci poistnej zmluvy ako
celku ju podpisat. Z pohladu § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika bol zachovany u&el Upravy
spotrebitelského prava, pretoze tazisko individualneho dojednania zmluvnej podmienky ma spocivat
v moznosti spotrebitela ovplyvnit jej obsah. Zalobkyfia mala moznost zmluvni podmienku neprijat
bez toho, aby to ovplyvnilo zvySok poistného vztahu, mala teda fakticki moznost' Upravu &asti XV.
poistnych podmienok Uplne vylugit. Zalobkyria podmienenim podpisu pod cely text poistnych podmienok
nebola nutena k tomu, aby akceptovala aj konanie pred rozhodcovskym sudom len preto, Ze je uz
sucastou SirSieho zmluvného textu, aj ked v skuto€nosti by s dojednanim o rozhodcovskom konani
nebola suhlasila, pricom by takyto text dojednania nemala mat moznost ovplyvnit. Zalobkyni bola
dana moznost’ vylugit zmluvné dojednania o rozhodcovskom sude, €o podla nazoru rozhodcovského
sudu ¢&ini rozhodcovsku dolozku platnou aj z pohladu ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika.



Rozhodcovskéa doloZka neobsahuje ani Zziadne také Specialne ustanovenia oproti vSeobecnej procesnej
uprave podla O.s.p. (napriklad o vyluénosti miestnej prislusnosti konania v sidle zalobcu, prenos
ddkazného bremena, uplatfiovanie domnienok ako nahradu za dokazovanie a podobne), ktoré by mali
Zalovaného oproti Zalobkyni zna¢ne zvyhodriovat, a tym spdsobovat’ vo vzajomnom vztahu znaénu
nerovnovahu v neprospech Zalobkyne. Z doloZenych listin najma poistnych podmienok Zalovaného
a osobitnych zmluvnych dojednani k tymto podmienkam mal rozhodcovsky sud za preukazané, Ze
Zalovany so Zalobkyrfiou uzavreli platnd pisomnu rozhodcovsku dolozku. Arbitrazny sud KoSice je
organom prislusnym vo veci konat' a rozhodnut'.

Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doruéeny dfia 03.07.2013. Zaloblgyﬁa podala v 30-driovej lehote
od doruéenia rozsudku Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zaloba na tunajSom sude bola
podana dna 17.07.2013.

Z navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy ¢. G003569 zo diia 28.12.2009 vyplyva, Ze Zalobkyfa so
Zalovanym uzatvorila poistni zmluvu &. 4449000074 so zaciatkom poistenia od 30.12.2009 a koncom
poistenia 30.12.2024. Poistenie bolo dojednané na dobu 15 rokov. Vyska poistného bola dohodnuta v
sume 16,98 Eur mesacne. Sucast'ou poistnej zmluvy su aj VPP (UpIné znenie k 01.01.2009) a osobitné
zmluvné dojednania €. 02/2008 k poistnej zmluve &. 4449000074, ktoré su sucdastou poslednej strany
formulara VPP. VPP ako aj osobitné zmluvné dojednania €. 02/2008 k poistnej zmluve €. 4449000074
su podpisané Zalobkyriou dnia 28.12.2009.

Z vypovede Zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze po ukon¢eni materskej dovolenky mala zaujem o
pracu, ktord ponukal Zalovany. Skontaktovala sa so zastupkyfiou Zalovaného, ktora jej povedala, Zze v
pripade, ak nastupi pracovat pre Zalovaného, musi mat’ s nim uzavretd poistnd zmluvu. Z tohto dévodu
poistnu zmluvu uzavrela, nasledne sa dostavila na Skolenie. Predtym pracovala ako sprostredkovatefl
poistenia pre poistnu spoloCnost A.. Vzhladom k tomu, Ze na 3koleni, ktoré organizoval Zalovany vo
vztahu k v8eobecnym poistnym podmienkam, sa jej javilo, Ze poistné podmienky su neprehfadné,
rozhodla sa, Ze so Zalovanym spolupracovat’ nebude. Napriek tejto skutoCnosti, jej zo strany osoby
vystupujucej v mene Zalovaného bolo oznamené, Ze poistna zmluva uz bola uzavretd a Ze musi
zaplatit minimélne poistenie za obdobie jedného mesiaca, o nasledne urobila. Po uplynuti dlh3ej
doby, priblizne dvoch rokov, jej bol doru€eny navrh na zacCatie exekucie. Obratila sa na Zdruzenie
pre ochranu spotrebitefov, kde ju jej terajSia pravna zastupkyna inStruovala, ako ma dalej vo veci
postupovat. Zo strany osoby, ktora je uvedena ako osoba vystupujuca v mene Zalovaného na poistne;j
zmluve, jej pred podpisom zmluvy nebolo dané poucenie o rozhodcovskej dolozke, poistnd zmluvu
vratane osobitného dojednania vnimala ako celok, nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze okrem poistnej
zmluvy podpisuje aj rozhodcovsku dolozku. Na otazku o tom, ¢i mala dostatoény €asovy priestor na
oboznamenie sa s obsahom poistnej zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok uviedla, Ze tieto
prelistovala iba zbezZne, vacsi priestor na prestudovanie vdeobecnych poistnych podmienok neziadala.
Po podpise navrh poistnej zmluvy, ako aj vSeobecné poistné podmienky zostali u sprostredkovatelky
poistenia, poistka spolu s ostatnymi dokladmi jej bola doru€ena az 2 ty?dne po podpise zmluvy. V
Case, ked pracovala ako sprostredkovatelka poistenia pre spolo¢nost’ A., tato spoloénost neuzatvarala
Ziadne rozhodcovské doloZzky ani zmluvy, preto nemala Ziadne informécie, ani vedomost o tom, ¢o
tieto rozhodcovské dolozky znamenaju. Zalobkyria zdéraznila skutoénost, Ze sice navrh poistnej zmluvy
spisala u sprostredkovatelky poistenia, avSak s vyhradou, Ze tento navrh bude Zzalovanému odovzdany
az po absolvovani Skolenia organizovaného Zalovanym. Sprostredkovatelka poistenia porusila tato
dohodu, a napriek vyslovnému nesuhlasu Zzalobkyne, navrh zmluvy dorugila Zalovanému, a tym doslo k
vzniku zmluvného vztahu, ktory by po vedomostiach nadobudnutych na Skoleni nikdy neuzavrela.

Zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobkyha vzhladom k tomu, Ze v
minulosti pracovala ako sprostredkovatelka poistenia pre spolo€nost A. nie je neznala a nepoucena
v oblasti poistenia, pricom vztah medzi touto innostou, ktoru vykonavala a samotnou poistnou
zmluvou je totozny, a preto sa Zalobkyha nemézZe dovolavat ochrany spotrebitefa, vzhfadom k
tomu, Ze nie su naplnené zakonné poZiadavky v zmysle § 52 Obcianskeho z&konnika. Vo vztahu
k prejednavanej veci a namietanému poruSeniu § 40 pism. j) Zadkona €. 244/2002 Z.z. uviedol, Ze
Zalobkynia nijakym spdsobom nepreukazala, kde v procese rozhodovania rozhodcovského sudu doslo
k poruseniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa. TaktieZ judikatura,
na ktoru poukazala je jednak protilstavna a zaroven tu chyba zhoda skutkového stavu s danymi
rozhodnutiami. Zalovany Ziadnym spdsobom nezatajoval podstatné skutoénosti tykajice sa poistnej



zmluvy, cely obsah rozhodcovskej dolozky je jasne vymedzeny v poistnych podmienkach, osobitnych
zmluvnych dojednaniach, nejedna sa o neupiné informacie a ani nepresné. To, Ze si spotrebitefl tieto
informacie neprestuduje, nemdze ist na tarchu Zalovaného. Nakolko sa Zalobkyfia, ako to sama
uviedla, venovala Cinnosti sprostredkovatefla poistenia, nejedna sa v jej pripade o spotrebitela, okrem
toho zalobkyra Ziadnym spOsobom nepreukazala neprijatefnost zmluvnej podmienky. V zasade i pre
spotrebitelov by mala platit zasada bdelym patri pravo, opaény vyklad by mohol viest k absurdite, Ze
Zalobca, resp. akykolvek obcan z titulu spotrebitela, nie je viazany Ziadnym zédkonom. | u spotrebitela
je nutné vyZadovat' primeranu a obvyklu mieru zodpovednosti za svoje pravne jednanie, spotrebitel sa
nemoze dovolavat ochrany, ak sdm kriticky nezhodnoti situéciu, nie je ochotny si preStudovat’ vietky
potrebné informacie, ktoré ma vS8ak k dispozicii a zaroveri mu nikto k tymto informacidm nezabrariuje
pristup, ani neznemozriuje, aby sa s nimi oboznamil. Okrem toho uviedol, Ze Zaloba, ako aj vyjadrenie
pravneho zastupcu zalobkyne su formularové, preto by sud pravnemu zastupcovi zalobkyne nemal
priznat ndhradu trov konania, nakofko sa nejedna o ucelne vynalozené trovy na uplatfiovanie prava,
resp. branenie prav pred sudom.

Podla § 52 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny. Ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS, podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu,
ak bola navrhnutéd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v
suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou a ak sud dospeje k zaveru, Zze podmienka
nebola v sulade so Smernicou 93/13/EHS, tato podmienka podla &lanku 6 ods. 1 smernice nemdze byt
z4avazna pre spotrebitela za podmienok stanovenych vnutrostatnym pravom.

Podla § 40 ods. 1 pism. c) Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom ku
driu podania Zaloby (d'alej len ,ZRK"), u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na
prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) ZRK, uc€astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou na
prislusnom sude domahat' zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 ZRK, ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh
ucastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla § 41 ods. 1 prva veta ZRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote do
30 dni odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku.



Podla § 43 ods. 1 ZRK, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c),
pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomne;j
Zalobe.

Sud sa v prvom rade zaoberal navrhom Zalovaného na zamietnutie zaloby z dévodu, Ze s ucinnostou
od 01.01.2015 doSlo k zmene pravnej Upravy, a to prijatim § 243d Zakona ¢&. 233/1995 Z.z.
Exekuény poriadok. Sud sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze v dosledku ustanovenia ods. 1
citovaného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat, v pripade, ak nebolo zaCaté exekuéné konanie na jeho podklade
do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakonného ustanovenia, a teda u€astnici konania stratili pravny
zaujem na vysledku konania. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze predmetné ustanovenie sa vztahuje
vyluéne na exekuéné konania a svojou povahou je exekuéného charakteru. Nemozno z neho vyvodit,
Ze za podmienok stanovenych touto zakonnou Upravou by nim bolo mozné dosiahnut napravu vietkych
nespravnosti rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani. Zamietnutie Zaloby z dévodu zmeny
zakonnej upravy, ktora nastala v ¢ase po zacati sudneho konania, by bolo v rozpore s principom
pravnej istoty. Princip pravnej istoty je jednym zo z&kladnych aspektov pravneho &tatu, ktory okrem
iného vyZaduje, aby sudy pravoplatne rozhodli o predmete sporu a toto ich rozhodnutie nebolo
spochybnované. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalovaného na zamietnutie Zaloby neakceptoval, vo
veci konal a meritdrne rozhodol.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu
poistnej zmluvy, ktora ma svojou povahou charakter spotrebitelsky. Sud sa nestotozfiuje s tvrdenim
Zalovaného, Ze rozhodcovska doloZka v danom pripade bola individudlne dojednana. Ako to vyplyva z
Casti XV. VPP, ktoré su neoddelitefnou su¢astou poistnej zmluvy, v tejto Casti sa nachadza rozhodcovska
dolozka, podla ktorej sa vzajomné spory medzi Zalovanym a Zalobkyriou prejednaju v rozhodcovskom
konani podla Zakona €. 244/2002 Z.z.. Rozhodcovska doloZzka sa nachadza na poslednej strane VPP,
ktoré su sucastou zmluvy v Casti - osobitné zmluvné dojednania &. 02/2008, ktoré okrem rozhodcovske;j
doloZky obsahuju aj iné zmluvné dojednania tykajlice sa zaniku poistenia. Rozhodcovska dolozka
uvedena v osobitnych zmluvnych dojednaniach odkazuje na tu istu rozhodcovsku dolozku, ktora sa
nachadza v €asti XV. ako neoddelitelna su€ast VPP. Rozhodcovska doloZka sa stala su€astou obsahu
formularovej zmluvy, ktord Zalovany v ramci svojej podnikatelskej Einnosti pouZil v pripadoch uzatvarania
zmluv rovnakého druhu a neurgitého po&tu spotrebitelov. Zalobkyria ako spotrebitelka nemala Ziadnym
spbsobom moznost znenie tejto rozhodcovskej dolozky ovplyvnit. Sud sa nestotoziiuje s argumentaciou
Zalovaného, Ze Zalobkyfa, vzhladom k tomu, Ze sa Zivila ako sprostredkovatelka poistenia nie je
spotrebitelkou, takyto vyklad by bol diskriminujuci a rozporny so zédkonnou definiciou spotrebitela.
Naopak, o nejednoznacnosti a netransparentnosti rozhodcovskej doloZky a v koneénom désledku o
nevynaloZeni odbornej starostlivosti Zalovaného sveddi fakt, Ze Zalobkynia si napriek ur€itym pracovnym
skusenostiam v oblasti uzatvarania poistnych zmlav tato doloZku nevsimla, resp. nerozpoznala, Ze
podpisuje zmluvné dojednanie odli$né od poistnej zmluvy. Zalovany svoje tvrdenia, Ze rozhodcovsku
dolozku so Zalobkyfiou dojednal individualne, Ziadnym spdsobom nepreukézal. Zalovanym predloZena
listina Zaznam o poziadavkach o potrebach klienta k poistnej zmluve individualnost dojednania
rozhodcovskej doloZky nepreukazuje. Jednd sa opatovne o predtlaceny formular vyhotoveny Zalovanym,
ktory nemozno povazovat za dbékaz, ktory by potvrdzoval, Ze Zalovany so Zalobkyfiou individualne
dojednal rozhodcovskd doloZku. Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno v zmysle § 53 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika. Sud rozhodcovsku doloZku vyhodnotil ako neprimerand zmluvnu podmienku
a zmluvné dojednanie, ktoré dosahuje intenzitu hrubého nepomeru prav a povinnosti v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v rozpore s ustanoveniami Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (napr. moznost vyberu rozhodcovského sudu dana iba dodavatefovi,
vytvorenie rozhodcovského sudu podla potreby dodavatelom, procesné pravidla rozhodcovského sudu,
ktory rozhoduje v skratenom konani, pri€¢om lehota na podanie odporu je uréena iba na 5 dni, ¢o
je lehota kratSia ako lehota podla O.s.p., zaplatenie sumy 70 Eur ako podmienka na prihliadnutie
na odpor, priznana vyska trov konania je mnohonasobne vy$Sia, ako nahrada trov v sidnom konani
pri vydani platobného rozkazu a ktoré navySe spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nepozna, ak nema
moznost’ porovnat’ si ich pripadnu vyhodnost alebo nevyhodnost’ oproti konaniu pred sudom). UZ len
tieto samotné skuto€nosti sved€ia o neprimeranosti arbitraZzneho konania. Argument Zalovaného, Ze
procesné pravidla ArbitraZzneho sudu su uvedené a verejne dostupné na internete nepreukazuje, Zze s
vynaloZenim odbornej starostlivosti Zalobkyriu s tymito pravidlami oboznamil a vysvetlil jej mozné vyhody



tohto spbésobu rieSenia sporov, pre ktoré by sa Zalobkyna slobodne rozhodla a vybrala si tento spésob
rieSenia vzdjomnych sporov. Okrem toho spdsob, akym bola zmluva spotrebitelovi predlozena, nie je o
individualne vyjednanom rozhodcovskom konani, ale o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok,
vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylu&enie spod reZzimu sudnej kontroly tzv. neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Takyto postup dodavatela predstavuje nekali obchodnu praktiku (porovnaj §
8 ods. 4 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Sud rozhodcovsku doloZzku vyhodnotil ako
neprimeranu zmluvnu podmienku a zmluvné dojednanie, ktoré dosahuje intenzitu hrubého nepomeru
prav a povinnosti v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach, Zakonom o ochrane spotrebitefa a v konenom dosledku
aj v rozpore s ustanoveniami Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach ako neprijatelné. Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle ust. § 41 pism. c) Zakona ¢&.
244/2002 Z.z. predmetny rozhodcovsky rozsudok zrudil na navrh Zalobkyne.

O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i, vzhfadom k tomu, ze
sud po pravoplatnom zruSeni rozhodcovského rozsudku bude pokracovat v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe v sulade s ust. § 43 ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



