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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu UK Profit, spol. s r.o., so sidlom v Nitre,
Horno&ermanska 797/59, ICO: 35 937 815, pravne zastipeného JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Zamocka 30, ICO: 42 254 396, proti zalovanej v I. rade K. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX a proti Zalovanému v Il. rade B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, v konani o zaplatenie
6.071,90 eur s prislusenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovanisu povinni zaplatit Zalobcovi istinu 2.913,42 eur spolu s Grokom z omeskania 5,15 % roéne
z istiny 2.913,42 eur od 12.09.2013 do zaplatenia, spolo¢ne a nerozdielne, v mesaénych splatkach vo
vyske 30 eur mesacne splatnych do 20. dfia toho- ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanymsa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu okresnému sudu 01.12.2014 Zalobca cestou svojej pravnej zastupkyne
vymedzil ako predmet konania zaplatenie istiny 6.071,90 eur spolu s roénym uUrokom z omes$kania
5,15 % zo 6.071,90 eur od 09.09.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 231,66 eur, urokom
1.629,02 eur a nahradou trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze da 17.06.2009 Zalovani ako diZnici
s povodnym veritefom O. O. a.s. Bratislava uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru 5.000 eur. Zalovani sa zaviazali Gver splacat v mesaénych
splatkach 93,05 eur k 20-temu driu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.07.2009 a
koneéna splatnost Gveru na 20.12.2016 pri pevnej Urokovej sadzbe 14,30 % roéne . Zalovani riadne
nedodrzali podmienky splacania Gveru, preto banka vyhlasila jeho mimoriadnu splatnost. Pohladavka
bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0935/2013/CE dnia 27.09.2013 O. O., a.s. Bratislava
na DPS financial consulting, s.r.o. Trnava. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 2/2014 z 08.09.2014
postupca DPS financial consulting, s.r.o. Trnava na postupnika - Zzalobcu pohladavku postapil. Urok z
omeskania je vycisleny Ciastkou 231,66 eur ku diu postupenia pohfadavky. Zakonny urok z omeskania
5,15 % ro&ne si Zalobca uplatnil od 09.09.2014, ¢o je deh nasledujuci po postupeni pohladavky.
Zalovana |. uzatvorila s postupcom 29.04.2014 zmluvu o uznani a splacani zavazku v mesaénych
splatkach, z ktorych nezaplatila ani jednu.

Tunajsi okresny sud uznesenim &. k. 8C/293/2014-142 z 02.03.2015 Zalobcu vyzval na doplnenie
relevantnych skutkovych tvrdeni, v tomto uzneseni presne vymedzenych. Pisomnym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu 19.03.2015 Zalobca uviedol, Ze splatnost’ prvej splatky Uveru bola
dohodnuta na 20.07.2009, koneé&na splatnost Gveru na 20.12.2016. Zalovani zaplatili diia 17.06.2009



splatku vo vySke 122,78 €, splatky po 93,05 € v diioch 20.07.2009, 20.08.2009, 20.09.2009, 20.10.2009.
Dria 16.03.2010 zaplatili 104,10 €, a 27.04.2010 uhradili 97,56 €,.V diioch 18.05.2010 a 16.06.2010
zaplatili po 97,57 €. Po 15 € zaplatili 15.11.2010, 15.12.2011, 15.01.2011, 15.02.2011, 15.03.2011,
15.04.2011, v dhoch 20.05.2011, 15.08.2011, 15.09.2011, 15.04.2015, 15.07.2012, 15.12.2012,
21.03.2013, 22.04.2013 a15.05.2013 zaplatili po 20 €,. Po 10 € zaplatili 15.12.2011, 15.01.2012,
15.02.2012, 15.03.2012, 13.06.2012, 16.10.2012. Dria 15.05.2012 zaplatili 18,90 €, a dfia 17.05.2012
sumu 1,10 €,. Ciastku 13,40 €, zaplatili 15.01.2013, kedy uhradili aj 6,60 €,. Diia 19.06.2013 zaplatili
27,90 €, a 22,10 €, dfa 01.08.2013 a 26.08.2013 po 50 €.

Uznesenim &. k. 8C/293/2014-160 zo dnia 23.03.2015 sud podanie zalobcu odmietol. Proti tomuto
uzneseniu zalobca cestou svojej pravnej zastupkyne podal odvolanie spolu s doplnenim relevantnych
skutkovych tvrdeni podanim z 12.05.2015. V tomto podani uviedol, Ze ro¢na percentudlna miera
nakladov bola dohodnuta v zmluve 17,26 % .a jej priemerna hodnota 17,73 %. Formular o zmluvnych
podmienkach v zmluve o spotrebitelskom Uvere obsahuje upozornenie na nasledky nesplacania/strata
leh6t. V tejto Casti vlioZil do podania oskenovanu €ast zmluvy obsahujucu text: Upozornenie na ich
nasledky nesplacania: uroky z omeskania - od 1. diia omeSkania, poplatky za upomienky - po zaslani
upomienky, postupenie pohladavky - po 3 omeskanych splatkach, uplatnenie si naroku v rozhodcovskom
konani, alebo v sidnom konani, vymahanie pohladavky formou exekuéného konania - po 3 omeSkanych
splatkach, ukony smerujuce k drazbe majetku - po 3 omeskanych splatkach, negativne informacie v
Uverovom registri - od 1. dha omeSkania, zhorSenie pristupu k dal$im uverom - od 1. dfia omeskania.
Dalej zalobca v tomto pisomnom podani uvadza, Ze spésob postupu pri poruSeni podmienok splacania
uveru a moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urcuje bod 7.6.1. VOP ucinnych k 01.08.2002.
Pbvodny veritel si splnil povinnost informovat’ diZznika o dlZznej sume, dfia 30.07.2013 mu bola zaslana
vyzva na zaplatenie, pohladavka k 30.06.2013 predstavovala 3.382,65 €. Tuto pohladavku zalovany
nezaplatil, preto bola vyhlasena mimoriadna splatnost ku driu 02.09.2013, ¢im sa pohfadavka stala
splatnou v celom rozsahu vo vyske 7.755,44 €. VVySka pohladavky ku dfiu postupenia bola oznamena
Zalovanym v oznameni o postupeni pohfadavky sumou 7.800,89 €. KedZe sud pozadoval uréenie vysky
sumy, ktora pripadla na istinu Uveru, uroky, poplatky a uroky z omeskania, v tomto podani Zalobca
uvadza, Ze zasiela spdsob vypoctu zaslany bankou. Do textu doplnenia Zaloby je vlozeny prehlad
transakcii na ucte, obsahujuci kod uctovnej polozky, jej textovy popis a sumu bez uvedenia kone¢nej
vySky toho-ktorého uctovaného Ciastkového naroku (napr. celkovej vySky uhradenych bezhotovostnych
splatok Gveru, sumu zniZenia anuity po splatnosti poplatkov za vedenie u&tu, sumu celkovych riadnych
urokov s kapitalizaciou alebo poplatkov s kapitalizaciou). Dalej Zalobca v tomto podani uvadza, ze
urok 1.629,02 € je vypocitany z aktualnej vysky istiny ku koncu jednotlivych mesiacov. Namiesto vypoctu
tejto sumy text obsahuje tabulkovy prehlad urokovych sadzieb v jednotlivych obdobiach, podla ktorého
bola urokova sadzba napr. v ase od 24.10.2005 do 14.03.2006 11,6 %, v ¢ase od 15.03.2006 do
31.05.2006 12%. (obdobia pred vznikom zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi).
Vyska uroku z ome8kania 231,66 € je podla tvrdeni Zalobcu vyCislena z Casti dlhu, v ktorej je diZznik v
omeskani. Ku dfiu postipenia bola istina pohladavky 6.111,90 €. Zalovani nezaplatili splatku splatnu
20.11.009, bola im zaslana upomienka, za ktoru im bol 30.11.2009 u&tovany poplatok 23,24 €. Nasledne
im bola zaslana druha a tretia upomienka. Dal$ia splatka Zalovanych vo vyske 104,10 € bola uhradena
16.03.2010. Pokial v zavere tohto podania pravna zastupkyna Zalobcu prednasa, Ze tunajSi okresny
sud zastavil konanie z dévodu nedoplnenia udajov sudu a navrhla postup podla § 210 a/ Obc&ianskeho
sudneho poriadku, sud poukazuje na to, ze podanie Zalobcu odmietol (konanie uz niekolko rokov podla
§ 43 ods. 2 Ob&. sud. por. nie je mozné zastavit). Uznesenim z 21.05.2015 &. k. 8C/293/2014-183 tunajsi
okresny sud prave postupom podfa § 43 ods. 2 druhej vety Ob&. sud. por. rozhodol o zruSeni uznesenia
o odmietnuti podania €. k. 8C/293/2014-160 z 23.03.2015. Aj ked Zalobca doposial nepredloZil
vSetky relevantné dokazy, Zaloba tvori podklad schopny prejednania. Neuvedenie vSetkych relevantnych
tvrdeni (na ich predloZenie bol Zalobca vyzvany opakovane cestou jeho pravnej zastupkyne aj podanim
z 21.05.2015 tunajSieho okresného sudu) nema za nasledok odmietnutie podania, ale neunesenie
dbkazného bremena.

Podanim z 28.05.2015 Zalobca uviedol, Ze riadny urok v dohodnutej vySke urokovej sadzby 14,30 %
z nesplatenej istiny 4.877,22 eur, vyCisleny od 17.06.2009 do 30.06.2009, bol 27,81 eur. V tomto
podani Zalobca tieZ uvadza aka Cast z tej - ktorej dohodnutej splatky pripadla na istinu, akd na
poplatok a na urok. Zalovani neuhradili 5. splatku splatnd 20.11.2009, 6. splatku splatnd 20.12.2009, 7.
splatku splatnu 20.01.2010, 8. splatku splatni 20.02.2010, desiatu splatku splatnd 20.04.2010 zaplatili
27.04.2010. Nasledne nezaplatili 13. splatku splatnd 20.07.2010, 14. splatku splatnu 20.08.2010,



15.splatku splatnt 20.09.2010, 16. splatku splatnd 20.10.2010, 17. splatku splatnd 20.11.2010. 24.
splatku splatnu 20.06.2011, 25. splatku splatnu 20.07.2011, 29. splatku splatnd 20.11.2011, 38. splatku
splatnu 20.08.2012, 39. splatku splatni 20.09.2012, 44. splatku splatnu 20.02.2013, 49. splatku splatnud
20.07.2013, 51. splatku splatna 20.09.2013. Riadna vySka splatok 93,05 eur bola zaplatena v 1.,
2,3.,4.,9.,10., 11, 12. splatke. Poénuc 18. splatkou Zalovani plnili dlh niz8imi sumami. Z plnenia
poskytnutého Zalovanymi pripadla na istinu Uveru suma 4.877,22 eur. Celkové naklady spojené s
uverom predstavuju 3.526,86 eur, na poplatky pripadla &ast’ plnenia 252,10 eur (17x1,99 eur + 73x2,99
eur). Na uroky pripadla ¢ast’ 3.274,76 eur. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola v zmysle bodu 7.6.1. pism.
a/VOP vyhlasend k 02.09.2013 na zaklade nezaplatenia 49. splatky (splatnej 20.07.2013), z ktorej
pripadlo na istinu Gveru 17,23 eur, na poplatok 2,99 eur a na urok 72,83 eur. Urok 1.629,02 eur je
vypocitany za obdobie od 20.11.2011 do 02.09.2013 vychadzajuc z dohodnutej urokovej sadzby 14,30
% z dosial nesplatenej istiny v konkrétnom mesiaci podla poé&tu kalendarnych dni. Urok bol pogitany z
nesplatenej istiny 5.262,93 eur za jednotlivé dni kalendarneho mesiaca, teda denny urok bol 2,43 eur.
Urok z omeskania 231,66 eur je vypogéitany od 02.09.2013 do 08.09.2014 z doposial nesplatenej istiny
a rastie az do uplIného splatenia pohlfadavky. K 27.09.2013 bola jeho vy8ka 59,97 eur, vychadzajuc z
istiny 6.111,90 eur, k 19.08.2014 je vo vy8ke 232,49 eur vychadzajuc z istiny 6.056,90 eur. Pociatkom
omeskania Zalovanych je def 02.09.2013, pretoze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
im bolo zaslané 03.09.2013 a doru€ené 10.09.2013. Na zaklade zmluvy o uznani a splacani zavazku
€. 1333/2013 zalovani plnili po 20 eur v dfioch 20.11.2013 a 14.01.2014 a 24.02.2014, po 40 eur v
drfioch 25.04.2014 a 03.06.2014, 15 eur diha 19.08.2014, €o bolo zohladnené pri postupeni pohladavky
okrem poslednej splatky 15 eur, ktora bola uhradena tesne pred postipenim pohladavky. Zohfadnené
su splatky 140 eur, ako je uvedené v prilohe zmluvy o postipeni pohladavok. Zalobca sa preto domaha
priznania sumy 6.056,90 eur spolu s Urokom 1.629,02 eur, irokom z omeskania 232,49 eur a urokom
z omeskania 5,15 % rocne zo 6.056,90 eur od 09.09.2014 do zaplatenia. Sud rozhodol o Ciasto€nom
zastaveni konania uznesenim vyhlasenym na pojednavani 03.06.2015, na ktorom zaroven pripustil
zmenu Zaloby.

Zalovana |. na pojednavaniach nepoprela uzatvorenie zmluvy o splatkovom Gvere a jeho &erpanie sumou
5.000 eur a splacanie po dobu 3 rokov po 93,05 eur. Po strate prace Zalovanym Il. Uver platili ako mohli.
Nevie, kolko doteraz uhradili, pretoZe splatky boli zrdZané zo mzdy Zalovaného ll., ktory je jej manZelom
a niektoré uhradzala priamo v sporitelni. Je dlhoroénou poberatelkou &iastoéného invalidného déchodku
162 eur mesacne. Byva spolu so Zalovanym Il. v rodinnom dome v ich vlastnictve spolu s 29 a 27-
roénymi synmi, ktori su obaja poberatelmi davky v hmotnej nudzi. Splaca uvery 2.000 eur, 8.000 eur a
4.000 eur, vSetko v exekucii po 20-30 eur mesacne. Bol proti nim vydany aj platobny rozkaz na 2.000
eur. Z titulu silnej cukrovky vyZaduje diétne stravovanie a doplatok na lieky, kofkokrat nema peniaze na
jedlo. Pre dalSiu banku splacaju dalSich 2000 eur, kvdli nebankovému subjektu im chceli zobrat’ dom.
K dohode o uznani zavazku uviedla, Ze sa telefonicky dohodli na splacani dlhu po 40 eur. Nedohodli
sa na zaplateni 6 splatok po 40 eur a poslednej splatky 7.829,43 eur. Tento doklad podpisala a dohodli
sa tak, Ze ma splacat’ po 40 eur, potom sa dohodnu na dalSom splacani po 40 eur. Na zaklade tejto
dohody dala posledné dve splatky vo vySke po 20 eur, lebo jej to nevychadzalo. Pisomnost jej bola
zaslana poSstou, po jej podpise ju vratila postou spat. Pri podpise tejto dohody sa jej nikto nepytal o je to
premi¢anie, nepocula tento pojem, len v seriali Sudna sier. Nikto jej nehovoril, i je zavazok premli€any
alebo nie. Vzdelanim je predavacka.

Zalovany Il. vypovedal, ze v Sase &erpania Gveru 5.000 eur od pravneho predchodcu Zalobcu bol
zamestnany, splatky Uveru boli zrdZzané z jeho mzdy. Vlastni spolu so Zalovanou I. rodinny dom, v ktorom
byvaju a ma rovnaké podlZnosti, ktoré uviedla aj ona. Prioritou je splacanie domu, ktoré bude trvat este
3 roky. Viac ako po 30 eur dlh Zalobcovi splacat nembdzu. Zac¢al pracovat od aprila 2015, zmluvu ma na
pol roka a zaraba 400 az 450 eur netto.

Z fotoképie zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX je preukazané jej uzatvorenie medzi O.
0., a.s., Bratislava (oznagenou ako banka) a diznikmi K. a B. D. dfa 17.06.2009. Predmetom zmluvy
je poskytnutie uveru 5.000 €, ktory sa Zalovani zaviazali splacat mesaCnymi splatkami istiny 93,05
eur, v pocte 90 splatok, so splatnostou prvej splatky 20.07.2009 a so splatnostou poslednej splatky
20.12.2016. Uro&enie tveru bolo dohodnuté pevnou Grokovou sadzbou 14,30 % roéne pri RPMN 17,26
% a jej priemernej hodnote 17,73 %. Celkové naklady spojené s uverom su 3.526,86 eur, poplatok za
spravu uveru bol dohodnuty vo vySke 1,99 eur mesacne, spracovatelsky poplatok 122,78 eur. Splatnost
urokov bola dohodnuta mesacne v posledny def kalendarneho mesiaca.



Z fotoképie uplného znenia Obchodnych podmienok O. O., a.s., pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam/nepodnikateflom ucinnych od
01.02.2006 (dalej OP) sud zistil, Ze podmienky poskytovania Gverov su upravené v Casti oznaCenej
B. Splacanie uveru je upravené v Casti 5, uroCenie v Casti 6. Podla Casti D bod 14 v pripade, ak na
strane dIZnika vystupuju viaceri u€astnici Uverového vztahu, vSetci diZnici zodpovedaju banke spolo¢ne
a nerozdielne. Podla bodu 5.2 sa zmluvné strany dohodli, Ze Uroky, naklady banky spojené s Uverom
a poplatky sa dfiom ich splatnosti dohodnutom v Uverovej zmluve pripiSu k istine Uveru a stavaju sa jej
suc¢astou. Pripadom poru$enia podla bodu 8.1 pism. a/ je aj omeSkanie dlznika so zaplatenim jednej
splatky trvajuce viac ako 10 dni, kedy je banka podla bodu 8.2 pism. a/ opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky, teda poZadovat jej zaplatenie v lehote uréenej bankou v oznameni o mimoriadnej
splatnosti.

Z fotokopie vypisu z Uveru €. XXXXXXXXXX je preukazané, ze za uctovné obdobie od 01.01.2009
do 12.11.2011 Zalovana a Zalovany na uver zaplatili 1.101,58 eur, v obdobi od 12.11.2011 do
23.09.2013 (kedy bola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru) zaplatili 830 eur a v €ase od 20. 11.2013
do 19.08.2014 podla vyjadrenia Zalobcu z 28.05.2015 zaplatili 155 eur. Celkovo teda Zalovani uhradili
v ¢ase od 01.01.2009 do 19.08.2014 sumu 2.086,58 eur.

Pisomnostou z 30.07.2013 O. O., a.s., Bratislava kazdému zo Zalovanych oznamila vySku omeskane;j
pohladavky k 30.06.20123 sumou 3.382,65 eur a vyzvala ho na jej uhradenie najneskér do 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy, inak pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, ¢o sud zistil z jeho kdpie, vyhotovila banka pre kazdého zo Zalovanych
dnia 03.09.2013. Podla textu tohto listinného ddékazu doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru k
02.09.2013, pricom vyska dlhu je 7.755,44 eur.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu ma sud preukazanu fotoképiou zmluvy o postiupeni pohladavky &.
0935/2013/CE, uzatvorenej dia 27.09.2013 medzi postupcom O. O., a.s. a postupnikom DPS financial
consulting, a.s. Trnava v zneni prilohy &. 1 a z fotoképie zmluvy o postupeni pohladavok ¢&. 2/2014
uzatvorenej drfia 08.09.2014 medzi postupcom DPS financial consulting, s.r.o. Trnava a postupnikom
UK Profit, s.r.o. Nitra, v zneni jej prilohy &. 1.

Dha 14.04.2014 Zalovana Il. akceptovala navrh veritel DPS financial consulting, s.r.o. z 29.04.2014
na uzatvorenie zmluvy o uznani a splacani zavazku ¢. 1333-2013. Zalovana |. ako dizni¢ka vyhlasila,
Ze do dbvodu aj vySky uznava svoj zavazok z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX uzatvorenej so O. O.,
a.s. ako pravnym predchodcom veritefla, ktory pozostava z istiny 6.111,90 eur, riadneho uroku 1.629,02
eur, uroku z omeskania 5 % ro¢ne z nesplatenej €asti istiny od 23.9.2013 do zaplatenia. DIZzni¢ka sa
zaviazala uhradit zavazok prvou splatkou vo vySke 40 eur splatnou 30.03.2014, splatkami poradové
Cislo 2-6 vo vySke 40 eur, splatnymi najneskér do 30-teho dia prislusného kalendarneho mesiaca a 7.
splatkou vo vySke 7.892,43 eur splatnou 30.09.2014, priCom podla bodu 2 sa zmluvné strany dohodli,
Ze dIzni¢ka je povinna najneskér do dia splatnosti 7. splatky pisomne navrhnut’ veritelovi uzavretie
Dodatku k tejto zmluve, ktorym navrhne vysku splatok zostavajucej Casti zavazku a jeho prislusenstva
aj den ich splatnosti tak, aby zostavajuca Cast’ zavazku a prisluSenstva bola zaplatena najneskér do 3
rokov odo dfia schvalenia navrhu splatok veritefom. Pre nezaplatenie €o aj len jednej splatky diZnicka
straca vyhodu splacania dlhu.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch uginného k 17.06.2009 na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a), b), e) az I) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného
k 17.06.2009 zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu



a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho &erpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby,
na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie.

Podla § 4 ods. 3, 4 druha veta zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného k
17.06.2009 ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d)
azj), k) al), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla €l. 5 Smernice 93/13/EHS v pripade zmldv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obch. zak. ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ucinného k 17.06.2009 spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika u¢inného k 17.06.2009 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika ucinného k 17.06.2009 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika u&inného k 17.06.2009 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Postupuijuc podla oznagenej pravnej Upravy sud Zalobe vyhovel s¢asti. Uverova zmluva je v zmysle
§ 261 Obchodného zakonnika absolutnym obchodom, o znamena, Ze bez ohfadu na povahu jej
ucastnikov sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. KedZe pravny predchodca Zalobca O.
O., a.s. vstupil do pravneho vztahu so Zalovanymi ako dodavatel sluzby a Zalovani uver nepouzili
na podnikanie, vykon povolania ani zamestnania, je ich uverovy vztah aj vztahom spotrebitelského
Uveru, preto sa spravuje ustanoveniami zdkona &. 128/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného
v Case vzniku Uverového vztahu 17.06.2009. Obligatérnou nalezitostou Uverovej zmluvy v zmysle § 4
ods. 2 pism. i/ tejto pravnej upravy je uvedenie vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov. Tato nalezitost' uverovej zmluvy uzatvorenej u€astnikmi 17.06.2009 absentuje. V zmluve je
vyslovna dohoda o vyske splatky istiny 93,05 eur a o splatnosti prvej splatky 20.07.2009, o periodicite
a splatnosti splatok istiny mesacne k 20-temu diu v kalendarnom mesiaci. KedZe splacanie uveru nie
je dohodnuté anuitnymi splatkami (ktorych napr. mesacna vyska je konstantna, ale z kazdej z nich
pripada ista meniaca sa Cast na istinu, istd na Urok az do uplného umorenia istiny), nie je zrejmé, ktora
pravna skutoCnost tvorila podklad pre pravnu zastupkyriu Zalobcu pri podavani vyjadrenia z 28.05.2015,
v ktorom vycisfovala aka Cast’ zo splatok uveru 93,05 eur (v zmluve nie su dohodnuté v takejto vySke
splatky uveru, ale splatky istiny) pripada na istinu a aka na urok, aka na poplatok. Zmluvné strany sa v
zmluve dohodli na splatnosti splatok istiny k 20-temu diiu v kalendarnom mesiaci, ale splatnost’ urokov
(bez uvedenia vy3ky ich splatky) bola dohodnutd mesacne v posledny deh kalendarneho mesiaca.
V zmysle bodu 5.2 Obchodnych podmienok sa uroky, naklady banky spojené s urokom a poplatky
dfiom ich splatnosti pripidu k istine Uveru a stavaju sa jej su€astou. Tieto zmluvné dojednania v3ak
potom znamenaju, Ze k vySke splatky istiny zjednanej Ciastkou 93,05 eur bolo potrebné pripocitat
vySku uroku splatného v posledny der kalendarneho mesiaca a vySku poplatkov. KedZe splatky istiny
su splatné k 20-temu driu v kalendarnom mesiaci a splatky urokov v posledny der kalendarneho
mesiaca, potom by bolo mozné splatku uroku splatna v posledny den kalendarneho mesiaca pricitat’ v
zmysle bodu 5.2 OP k spléatke istiny uveru splatnej 20-teho diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca.
Désledkom nedodrzania kogentnej pravnej Upravy § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch
je zakonna fikcia v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovani erpali Gver &iastkou 5.000
eur, do 19.08.2014 zaplatili 2.086,58 eur. Neuhradeny rozdiel je 2.913,42 eur, na zaplatenie ktorého
sud Zalovanych zaviazal. Kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 20.12.2016. Medzi ucastnikmi
konania nebolo sporné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle ¢&l. 8 OP pre omeskanie
diZnika so splatenim splatky trvajucom viac ako 10 dni. V pisomnom podani zo dfia 28.05.2015 Zalobca
cestou svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pristupil po
neuhradeni splatky por. islo 49 splatnej 20.07.2013. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia,
a.s. dodrzal pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru postup v zmysle § 53 ods. 8 (teraz 9) Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ked najskér kazdého Zalovaného pisomnostou z 30.07.2013 upozornil na omeskanie s
Uhradou dlhu a upozornil ich na mozZnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu v lehote nie krat3ej ako
15 dni. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pravny predchodca Zalobcu pristupil pisomnostou z
03.09.2013, v ktorej uvadza, Ze vyhlasuje mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 02.09.2013. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Giveru nedochadza k poZig¢iavaniu pefiazi a zalobcovi nepatri trok z Gveru. Urok z
uveru, ako bolo niekolkokrat judikované, patri len za poZzi¢anie pefazi, ku ktorému po zaniku zmluvného
vztahu nedochadza. Zmluvné aroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou
splatnosti uveru v zmysle § 503 Obch. zak., takZe celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskor



zaplatenim poslednej splatky uveru. Na tieto zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline, napr. sp. zn. 5C0/165/2013, 9C0/437/2013, 8C0/29/2013. Zalobca si uplatnil istinu 6.071,90
eur, z nej mu bolo priznanych mu bolo 2.913,42 eur a o rozdiel 3.158,48 eur bola Zaloba v asti istiny
zamietnuta. V Casti uplatneného uroku 1.629,02 eur sud Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného
bremena zalobcom. Zalobca ani po niekolkych vyzvach stdu Zalobu v tejto &asti ne$pecifikoval.
Naposledy v podani z 28.05.2015 uviedol, Ze urok je vypocCitany za obdobie od 20.11.2011 do 02.09.2013
z dosial nesplatenej istiny v konkrétnom mesiaci 5.262,93 eur za jednotlivé dni v kalendarnom mesiaci.
Vzhladom na vy3ku poskytnutého bezuro€ného uveru 5.000 eur nemohol byt drok ratany z istiny celého
uveru (Zalobcom uvadzanej Ciastkou 5.262,93 eur) s poukazom na jeho Ciastoéné splacanie v tom-
ktorom mesiaci a na to, Ze do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcovi patri arok len z dovtedy
pozi¢anych pefiazi.. KedZe sudu nebol znamy zostatok dlhu Zalovanych v tom- ktorom mesiaci, nemohol
pristupit’ k vypoc&tu uroku v spravnej vyske. O uplatnenom uroku z omeskania 231,66 eur v doplneni z
28.05.2015 zaloby zalobca tvrdil, Ze je vypocitany za obdobie od 02.09.2013 do 08.09.2014 z doposial
nezaplatenej istiny a rastie do uplného zaplatenia pohladavky. Tu sud uvadza, Ze urok z omeskania do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru patri za omeSkanie s uhradou tej-ktorej nezaplatenej splatky
vo vySke uréenej nariadenim €. 87/1995 Z.z. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej splatky
(21. defi mesiaca pri splatke istiny) a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z jeho nezaplatene;j
istiny, po zohladneni skuto€nosti, Ze Zalovani poskytli EGiasto¢né plnenie dihu aj po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Takymto spésobom si Zalobca urok z omeskania neuplatnil a nevycislil. Sud mu priznal
urok z omeskania v nim poZadovanej vySke 5,15 % ro¢ne (hoci podlfa § 10 ¢/ a § 3 nar. &. 87/1995
Z.z, s poukazom na dobu vzniku zmluvného vztahu, by tento patril o 8, nie 0 5 percentualnych bodov
vy$8i ako Urokova sadzba K. J. S. platna k prvému diiu omeskania), a to od splatnosti Uveru. Zalobca
v podani 28.05.2015 uvadza, Ze oznamenie o zosplatneni Uveru bolo Zalovanym zaslané 03.09.2013 a
dorucené 10.09.2013. Splatnost uveru preto nenastala 02.09.2013 (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom, ktory sa musi dostat do dispozicnej sféry
adresata a jeho uc€inky nemdzu nastat skor, nez sa tak stane), ale 11.09.2013 a omeskanie Zalovanych
vzniklo 12.09.2013, odkedy sud urok z ome&kania Zalobcovi az do Uhrady celého dlhu priznal. Solidarita
Zalovanych vyplyva z ich manzelského pomeru aj zo spGsobu &erpania Uveru, ktory bol spoloénym
a nerozdielnym. Sud vyhovel aj navrhu Zalovanych podla § 160 ods. 1 Ob&. sud. por. na splacanie
dlhu, kedZe Zalobca ich socialne, osobné a majetkové pomery, tvrdené na pojednavani, nespochybnil.
Splacanie dlhu bolo umozZnené Zalovanym pod stratou vyhody splatok o znamena, Ze pre nezaplatenie
€o aj len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

K dohode o uznani a splacani zavazku, ktoru uzatvorila zalovana |. s pravnym predchodcom Zalobcu
DPS financial consulting, s.r.o. Trnava sud udava, Ze ide o typovu a formularovd zmluvu, ktorej
podmienky boli predtlacené veriteflom a ako vyplynulo aj z vypovede Zalovanej |., su vo vztahu k
spotrebitelovi zavadzajuce. Zalovana |. nedisponuje vy$8im vzdelanim, je predavackou, invalidnou
dochodkyriou. Dohodu o uznani a splacani zavazku podpisovala v domneni, Ze sa zavazuje dlh splacat
splatkami vo vySke 40 eur mesalne. Takato vySka splatok v3ak bola dohodnuta len pri splatkach
poradové Cislo 1-6, priCom splatka poradové Cislo 7 je vo vySke 7.892,43 eur splatnou 30.09.2014,
pricom podla bodu 2 sa zmluvné strany dohodli, Ze diznicka je povinna najneskér do dfia splatnosti 7.
splatky pisomne navrhnut' veritefovi uzavretie Dodatku k tejto zmluve, ktorym navrhne vySku splatok
zostavajucej Casti zavazku a jeho prislusenstva aj den ich splatnosti tak, aby zostavajuca ¢ast zavazku
a prisludenstva bola zaplatena najneskdr do 3 rokov odo dfia schvalenia navrhu splatok veritelom. Pre
nezaplatenie €o aj len jednej splatky diznic¢ka straca vyhodu splacania dlhu. Pri &l. 2 sa straca zmysel
celého uznania a splacania zavazku, kedZze diZznik musi dalej Ziadat' veritefa o poskytnutie dalSich
splatok. Dostatoénym zabezpe&enim splacania zavazku je dohoda o strate lehét v zmysle § 565 Obg.
z&Kk., ktoru tato dohoda obsahuje. Ako vyplynulo z vypovede Zalovanej I., jej umyslom bolo dohodnut
sa na splacani dlhu po 40 eur mesacéne, nie na jeho splacani Siestimi splatkami po 40 eur a siedmou
splatkou 7.892,43 eur. Pre nedostatok vble Zalovanej I. je tato dohoda potom absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por.
Uspech Zalobcu v konani je 87,83 % (doméahal sa zaplatenia 7.700,92 eur, priznanych mu bolo 2.913,42
eur), jeho neuspech 62,17 %, ich pomer je 24,34 % Uspechu pre Zalovanych, ktori nenavrhli prisudenie
nahrady trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinni dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



