Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16CoP/39/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6315202162

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6315202162.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti D., a to o maloletu R.,
nar. XX. XX.XXXX a maloletého Q., nar. XX. XX.XXXX, predbezne zverenych do starostlivosti starych
rodicov D., K., nar. XX. XX. XXXX a Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., K. XXX/X, obe deti zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, deti rodi¢ov - otca Q. D., nar.
XX, XX, XXXX, bytom H., K. XXX/X a matky Q. J.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom C., Na |. XXX/XX, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Brezno

¢. k. 1P/13/2015-21 zo dna 27. 03. 2015, takto
rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktora
sadomahala, aby sud do¢asne zveril maloleté deti D., a to maloleti R. a maloletého Q. do jej starostlivosti
a aby otec maloletych deti bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 300 € na kazdé dieta zvlast.
Navrh odévodnila tym, Zze otec maloletych deti, deti bije, bije aj ju, nestara sa o deti, nedava na ne
Ziadne peniaze

ani na oblecenie a stravu, priom ona ma iba rodinné pridavky, z €oho hradi $kélku a jedlo.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze na Okresnom sude Brezno prebieha
konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ako
aj konanie o navrhu otca na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré
konania sa po spojeni tohto ¢asu vedu

pod sp. zn. 8P/61/2015.

Uznesenim okresného sudu Brezno €. k. 8P/61/2015-8 zo dna 25. 03. 2015

boli obe maloleté deti zverené, a to predbeznym opatrenim, do starostlivosti starych rodi¢ov BoSefovych,
ato K. a Q. bytom H., K. XXX/X.

Aplikujuc ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 75 ods. 5 veta prva O. s. p., §
76 ods. 1 pism. b) O. s. p. a § 75 ods. 8 veta prva O. s. p., okresny sud navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Konstatoval, Zze v konani vedenom



pod sp. zn. 8P/61/2015, bolo uz dna 25. 03. 2015 nariadené predbezné opatrenie,

ktorym bolo rozhodnuté o zvereni maloletych deti do starostlivosti starych rodi¢ov, matke bola uloZzena
povinnost odovzdat' maloleté deti do osobnej starostlivosti starych rodi€ov a zaroven bol zamietnuty
navrh otca maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia. Sud nariadenie predbezného
opatrenia odévodnil okrem iného aj tym, Ze aZ v konani vo veci samej bude moct zistit, ktory z rodiov je
vhodnejsi na vychovu maloletych deti. V sti€asnej dobe je situacia medzi rodiémi konfliktna, no napriek
tomu je nepochybné, Ze ako svoj domov obidve maloleté deti vnimaju byvanie u starych rodi¢ov v Helpe,
¢o vyslovne uviedla mal. Nikola, mal. Luka$ to vzhladom na vek eSte nedokaZe vyjadrit. Predmetny
navrh

na nariadenie predbezného opatrenia povazoval preto okresny sud za nedévodny.

Proti uzneseniu, ktorym bol ndvrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty, podala matka
mal. deti v zakonnej 15 - dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva

O. s. p.) odvolanie. Opakovane uviedla, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju spolu,
pricom ona ako matka ma zaujem do buducna zabezpelovat starostlivost o ne. Zdéraznila,

Ze dna 26. 03. 2015 prevzali maloleté deti stari rodi€ia, ona vS8ak nechapala, ¢o sa stalo. Uviedla, ze
sa ,trapi a boji sa o maloleté deti lebo vie, Ze im ubliZzuju“. Ma zato, Ze maloleté deti stari rodicia
ovplyviuju, navadzaju deti na zlé spravanie voci nej a prostredie u starych rodi€ov nema na maloleté
deti dobry vplyv.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214
ods. 2 O. s. p. uznesenia okresného sudu v celom rozsahu, podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, ako
vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodic¢ov

alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vSeobecne vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou
funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok, ktorému

sa ma poskytnut doCasna ochrana, formou predbezného opatrenia, nemusi byt nepochybne
preukdzany, musi vSak byt osvedleny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo
zakonnej upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani

o flom nezistuje vSetky skutocnosti, ktoré by musel zistovat v pripade konecného rozhodnutia vo
veci samej a obmedzi sa len na osvedcCenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost do¢asnej upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Upravou pomerov
nedochadza k zadsahu do zakladnych prav jednotlivych U€astnikov nad nevyhnutni mieru, a ¢i do¢asna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade ak sa predbezné opatrenie tyka doCasnej Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o je i v tomto pripade, je potrebné
starostlivo zvazit, ¢i doCasna ochrana subjektivneho prava rodic¢a, nie je v rozpore



so subjektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata

na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby, vyvinove potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrZzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju a su€asne prebieha konanie
o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti rodi€ov, ked navrh

na upravu tychto prav a povinnosti podali tak matka, ako i otec maloletych deti, Doposial o vykone
rodi¢ovskych prav k maloletym detom nebolo rozhodnuté v konani vo veci samej, a z obsahu spisu
jednoznacne vyplyva, Ze spoluzitie rodi€ov maloletych deti je konflikiné. Rozhodnutie o navrhu rodi€ov vo
veci samej nebude jednoduché, sud bude pravdepodobne potrebovat’ aj znalecké vySetrenie obidvoch
rodi¢ov maloletych deti, za u&elom zistenia,

aka je ich osobnost, a ktory z nich je vhodnejsi pre vychovu maloletych deti. Prave vzhfadom na vysSie
uvedené skutocnosti boli maloleté deti uznesenim Okresného sudu Brezno

sp. zn. 8P/61/2015-8 zo dna 25. 03. 2015 dogasne zverené do starostlivosti starych rodiCovK., a to
K. aU.. Matke maloletych deti bola ulozena povinnost odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti
starych rodi€ov. Zaroven bol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty. Predmetné
uznesenie nadobudlo vykonatelnost dha

25. 03. 2015. Z obsahu spisu mal sud za preukazané, Ze i vo€i tomuto uzneseniu podala matka
maloletych deti odvolanie, o ktorom rozhodol nadriadeny sud - Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
pod sp. zn. 15CoP/28/2015-28 zo dfia 13. 05. 2015. Z odbévodnenia

tohto rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze bolo vykonané socialne zistovanie v rodine matky maloletych
deti, ako aj u otca maloletych deti, priCom je zrejmé, ze az do konfliktu,

ktory vznikal medzi rodiémi, Zili obe maloleté deti u starych rodi€ov v H., teda u starych rodicov D.. Aj
z rozhovoru vykonaného drfia 16. 03. 2015 hned po odchode matky s maloletymi detmi zo spolo¢nej
domacnosti vyplynulo, Ze maloleta R. sa chce vratit domov na H., Ze chce ist domov, a Ze je jej tam
dobre. Tvrdenia matky v tom smere,

Ze nevie, ¢i o maloleté deti je riadne postarané u starych rodiov, a Ze stari rodi€ia,

ako aj otec maloleté deti biju, matka uviedla bez nalezitého osvedcenia. Maloleta pri svojej vypovedi
sama uviedla, Ze ju doma, ani v $kdlke nikto nebije a opakovane pracovni¢kam Uradu prace socialnych
veci a rodiny Brezno, pri pohovore uviedla, Ze maju mame dohovorit, aby sa vratili domov na Helpu,
lebo ona velmi chce ist domov.

Vzhladom na vys8ie uvedené skutocnosti, ani tohto ¢asu odvolaci sud

nema za osvedcené zakladné skuto€nosti pre nariadenie predbezného opatrenia,

ktorym by maloleté deti mali byt do&asne zverené do osobnej starostlivosti matky.

Tak okresny, ako aj odvolaci sud prihliadal na zaujem maloletych deti, ktory je prvorady.

Je nesporné, ze existuje potreba do¢asnej Upravy pomerov U€astnikov konania,



avSak tato bola zabezpelena prave vysSie uvedenym nariadenim predbezného opatrenia Okresnym
sudom Brezno, ktorym boli obe maloleté deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti starych rodicov.
Od uvedenej doby (dva tyZzdne) neboli zistené Ziadne skutolnosti, ktoré by akymkolvek spdsobom
spochybnili uz tohto ¢asu nariadené a vykonatelné predbezné opatrenie.

Kedze potreba doCasnej Upravy pomerov bola vyrieSena vo vysSie uvedenom uzneseni okresného
sudu, ktoré bolo nadriadenym sudom potvrdené, a ktorym boli obe maloleté deti predbeznym opatrenim
zverené do osobnej starostlivosti starych rodi€ov, v danom pripade

nie je dévodny navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti predbeznym
opatrenim, ak k do€asnej Uprave pomerov vo vztahu k maloletym detom do$lo, a to na zédklade dévodov,
na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 15CoP/28/2015-28 zo dfia 13. 05. 2015.

Od uvedenej doby nedoslo k zmene pomerov, ktoré by akymkolvek spésobom spochybrovali skutkove,
ako aj pravne zavery okresného a nasledne i odvolacieho sudu.

Na zaver odvolaci sud zd6raziuje, Ze predbeznym opatrenim sud nerozhoduje o zvereni maloletych
deti, €i uZz do osobnej starostlivosti matky, alebo otca, nakolko

je zrejmé, Ze o tejto skuto€nosti bude musiet’ sud rozhodnut po naleZitom zistenim skutkového stavu
vzhladom na tvrdenia oboch rodi¢ov, ktori obaja preukazuju, Ze ich konanie je v zaujme maloletych
deti, priom ich vyjadrenia su odliSné a budd predmetom dokazovania vo veci samej. Okresny sud
preto spravne v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze matka maloletych deti neosvedcila
za danej situacie potrebu do€asnej upravy a nepreukazala nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy maloletym detom, ak stari rodi¢ia maloletych deti maju za su€asnej situacie vytvorené vhodné
podmienky

na starostlivost o deti. V aktualnom Stadiu konania neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do ake;j
miery moze byt otec, i matka maloletych deti vo veci samej Uspesny, nakolko v tomto Stadiu konania
nie je vylu€ené, aby maloleté dieta bolo zverené

do starostlivosti ktoréhokolvek z rodi¢ov, avSak uvedené posudenie bude prave predmetom dokazovania
v konani vo veci samej a samotné tvrdenia kazdého z rodi¢ov nemdzu byt samé o sebe osved&enim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze v prejednavanej veci neboli osvedcené
také zavazné okolnosti, ktoré by boli relevantnym dévodom na nariadenie predbezného opatrenia,
resp. na zmenu predchadzajuceho uz nariadeného a vykonatelného predbezného opatrenia. Nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle navrhu matky na zverenie maloletych deti do€asne do jej vychovy a
opatery, nie je za danych okolnosti vyraznym a objektivnym zaujmom maloletych deti a ani z obsahu
spisu nevyplyva, ze by v su¢asnej dobe doslo k pretrhnutiu vazieb medzi maloletymi detmi a matkou, a
ze by tato nemohla realizovat svoje rodiCovské prava aj v priebehu konania vo veci same;.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, ako aj dévody uvedené v rozhodnuti prvostupriového sudu,
odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



