Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/225/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614205513
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, ICO: 31 335 004, zastupena JUDr. Evou Rusnakovou, zamestnancom Prvej stavebne;
sporitelne, a. s., Bajkalska 30, P.O. BOX 48, 829 48 Bratislava, proti zalovanym X. V. G., J.. X. XX.XXXX,
G. XXX XX H.Q. XXX, X. F. G., J.. X.XXXXX, G. XXX XX H., za u€asti vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovanych Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 343 828, zastipeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o
zaplatenie 2.926,23 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radesit povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 805,70 Eur s
9,25 % urokom z omeskania rocne od 26.4.2014 do zaplatenia v 40,- Eur v mesacnych splatkach vzdy
do 25. diia v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania pod nasledkom
straty vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Trovy konania zalovanému nepriznava azalobca nema pravo naich nahradu.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu Ggastnikovi trovy konania v sume 75,50 Eur na

Uucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, Cislo uctu
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42949572/0200, IBAN: SK 72 0200 0000 0000 4294 9572, SWIFT: SUBASKBX, VS: 312145 do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v 1.a 2.rade doméahal zaplatenia sumy vo
vySke 2.926,23 Eur s 8,49 % urokom zo sumy 2.544,59 Eur od 26.4.2014 do zaplatenia a 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.926,23 Eur od 26.4.2014 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so
Zalovanymi v 1. a 2. rade uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a
stavebnom udvere &. XXXXXXX X XX zo diia 7.1.2009, v sulade s ktorou poskytol Zalovanym v 1. a 2.
rade mimoriadny medzitver vo vyske 3.319,39 Eur. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenia
cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziiveru 8,49 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vySke 23,50 Eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na uc¢et stavebného sporenia



pravidelné mesaéné vklady vo vySke 16,60 Eur. Po prideleni ciefovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni
sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat stavebny Uver vratane urokov 4,70 % ro€ne pravidelnymi
mesad&nymi splatkami vo vyske 29,04 Eur. Zalovani v 1. a 2. rade porusili zmluvné dohodnuté podmienky
a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo diia 26.3.2014 odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval
Zalovanych v 1. a 2. rade, aby v 7 dfiovej lehote vratili zostatok uveru. Zalovani v 1. a 2. rade pefazné
prostriedky nevratili. DIZna suma ku dfiu odstupenia od zmluvy vo vyske 2.908,83 Eur pozostava z
istiny 2.544,59 Eur, z nezaplatenych urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov ku dfiu odstupenia
od zmluvy v celkovej vySke 364,24 Eur. V sulade s ¢lankom VII. bod 5 Gverovej zmluvy, odstupenim
od zmluvy nezanika zavazok diZznika a rucitela splatit pohladavky veritefa vratane prisluSenstva. Podla
¢lanku VII. Bod 6 uverovej zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozZadovat
zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Na zaklade uvedeného nadalej urodi istinu
dohodnutym urokom za uver vo vySke 8,49 % ro¢ne. Podla uverovej zmluvy a vSeobecnych podmienok
pre zmluvy o stavebnom sporeni, u€innostou odstupenia sa rozumie den, kedy bolo odstupenie od
zmluvy dorugené vsetkym Zalovanym. Uginnost odstUpenia nastala diia 25.4.2014. DIZna suma ku dfiu
ucinnosti odstupenia od zmluvy predstavuje sumu 2.926,23 Eur, pricom pozostava z istiny 2.544,59
Eur, z nezaplatenych urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 381,64 Eur. V sulade s
¢lankom VII. bod 8 uverovej zmluvy, odo dfia nasledujuceho po u&innosti odstupenia od zmluvy arodi
cely zostatok dlhu urokom z omeskania o vy$ke 5 % rocne.
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Oznamenim zo diha 10.11.2014 vstupilo do konania na podporu Zalovanych ako vedfajSi u€astnik
podla § 93 ods. 2 O.s.p. ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, 080
01 Presov, ICO: 42 343 828.

Vedfajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 23.12.2014 uviedol, Ze v predmetnej pravnej
veci sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenie §52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, pri€om poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 9C0/43/2013
zo dna 16.5.2013. Aplikacia Obchodného zakonnika by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by to bolo
pre spotrebitela vyhodnejSie. V sudenej veci sa v8ak nie je potrebné zaoberat blizSie zmluvnymi
podmienkami a praktikami dodavatela, nakolko Zalobca od zmluvy odstupil listom zo dha 26.3.2014 a
pozadoval okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje (§ 48 OZ). Ak je zmluva zruSenad, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, &o podia nej dostal (§ 457 OZ). Ide o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovani v 1. a 2.
rade Cerpali poskytnuty mimoriadny medziaver vo vySke 3.319,39 Eur, ale o platobnej histérii nema
vedomost, pretoZze mu doru€ena nebola, a preto je v sudenej veci potrebné porovnat sumu prijatu
od dodavatela spotrebitelmi, t. j. poskytnuty medziuver a odpoéitat od nej sumu, ktord spotrebitelia
dodavatelovi zaplatili, bez ohladu na to, na aky ucel dodavatefl tu, ktoru platbu zapocital. V pripade
kladného rozdielu v prospech dodavatefla ide o sumu bezdévodného obohatenia, na vydanie ktorého
ma dodavatel narok. V zbytku navrhol Zalobu zamietnut.

Pojednavania konaného dna 3.6.2015 sa Zalobca, z&stupca vedlajSieho u€astnika a Zalovana v 2. rade
nezudastnili, hoci im bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as dorucené, preto sud v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal v ich nepritomnosti, pri€¢om prihliadol na obsah spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIznikmi bola uzatvorena dfia 7.1.2009 Zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere pod €islom XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej Zalobca
Zalovanym v 1. a 2. rade poskytol mimoriadny medziuver vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 Eur), pricom
po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zéklade ktorej bol mimoriadny medziaver
poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj ,VSeobecnych podmienok
pre zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzidver zmeni na stavebny tver pod €. XXXXXXX
X XX vo vyske cca 60.000,- Sk (1.991,64 Eur). Presna vyska stavebného Gveru sa rovna rozdielu ciefovej
sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavenom sporeni. Do nasporenia 40
% cielovej sumy sa dlznik zaviazal vkladat na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné



vklady minimalne vo vyske 500,- Sk (16,60 Eur). Do pridelenia cielovej sumy Zmluvy o stavebnom
sporeni sa dIznik zaviazal splacat udroky
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z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 708,- Sk (23,50 Eur). DIZnici
sa zaviazali uhradit plnu vysku stavebného uveru vratane urokov vo vyske 4,70 % ro€ne, pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 875,- Sk (29,04 Eur).

Listom zo dna 26.3.2014 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze nakolko zro¢né splatky neuhradili ani v
poskytnutej dodato€nej lehote a zostavaju v omeskani na uéte Uveru s viac ako dvoma splatkami, v
sulade s ¢&l. VI. a VII. uverovej zmluvy odstupuje od Zmluvy 0 mimoriadnom  medzilvere ¢.
XXXXXXX X XX a stavebnom Uvere & XXXXXXX X XX zo dna 7.1.2009, a zaroveni poZaduje
okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov. DIZnu sumu k 26.3.2014 vycislil na 2.908,83
Eur, ktoru ziadal uhradit do 7 dni od doru€enia predmetného listu.

Z vypisu uctu stavebného sporenia (&.I. 46) vyplyva, Ze zalovani v 1. a 2. rade na stavebné sporenie
vloZili celkom sumu 930,95 Eur.

Z vypisu Uctu odstupeného stavebného uveru (&l. 44) je zrejme, Ze Zalovaniv 1. a 2. rade celkom na
ucet stavebného averu vlozili sumu 1.450,14 Eur.

Podla § 39 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemb&zu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 Obcianskeho zdkonnika, od zmluvy méze uc&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podfa  Obcianskeho zdkonnika sa  zmluva zruSuje s ucinkami od zaciatku (ex tunc; § 48 ods.
2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a
povinnosti z porudenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zrusenej zmluvy si
maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obgianskeho zékonnika).
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Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s
ucinkami ex tunc, postavenie spotrebitefa zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky odstipenia od
zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi i€astnikmi konania su nevyhodnejsie, ako désledky odstupenia
podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Spotrebitelia mdézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zékonnika
(princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvéach.

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné institaty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s ucinkami od momentu jej uzavretia (napriklad vypoved).



Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonanych dékazov sud zistil, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah. Zalobca odstapil od
zmluvy so Zalovanymi listom zo dia 26.3.2014. Ako bolo uz uvedené, podla Obc&ianskeho zakonnika sa
zmluva zru8uje s uc€inkami od zac€iatku a momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava. Zalobcovi tak vzniklo pravo na vydanie bezddvodného obohatenia. Kedze Zalovanym
poskytol finanéné prostriedky vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) a Zalovani v 1. a 2. rade ku diu
odstupenia od zmluvy celkovo Zalobcovi zaplatili sporenim na Ucte stavebného sporenia od 22.12.2008
do 18.2.2014 sumu 930,95 Eur a postupnym splacanim zase sumu 1.450,14 Eur, celkom Zalobcovi teda
zaplatili sumu 2.381,09 Eur. Na strane zalovanych tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 805,70
Eur (3.186,79 - 2.381,09 = 805,70 Eur), na tuto istinu sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spoloCne
a nerozdielne.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zneni platnom ku dfiu omeSkania Zalovanych
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako
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zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Okrem istiny Zalovani boli zaviazani aj k  zaplateniu Urokov z omeskania v zmysle citovaného
ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika Nariadenia vlady. Uroky z omeskania boli priznané od 26.4.2014,
teda po u€innom odstupeni Zalobcu od zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal vo veci Uspech vo
vyske 805,70 Eur a Zalovani vo vyske 2.120,53 Eur, teda miera Uspechu Zalovanych a vedlajSieho
Ucastnika &ini 45 % (2.120,53 - 805,70 = 1.314,83 : 2.926,23 = 0,45 x 100 = 45 %). Zalovanym Ziadne
preukazatelné trovy konanie nevznikli, preto im sud trovy konania nepriznal.

Boli priznané trovy konania zastupcovi vedlajSieho ucastnika v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Trovy pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci po 61,87 Eur v zmysle § 10 ods. 2 AT, a to prevzatie
a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), pisomné vyjadrenie zo dia 23.12.2014 (§ 13a ods. 1
pism. ¢/ AT), 2 x 8,04 rezijny pausal a 20 % DPH v sume 27,96 Eur. Celkom trovy predstavuju sumu
167,78 Eur. Vzhladom na 45 % mieru uspechu vedlajSieho ugastnika predstavuju jeho trovy sumu 71,50
Eur.

Povinnost Zalobcu prisudené trovy konania zaplatit na ucet zastupcu Zalovaného vyplyva z ustanovenia
§ 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a Coho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit

s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



