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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o
maloletd H. U. nar. X.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
KoSice dietata rodiCov: A. Z. nar. XX. XX.XXXX byvajucej v X. pri L. na L. ul. €. XXX/X a V. U. nar.
XXX XXXX byvajuceho vo J. M. €. XXX zastupeného Advokatskou kancelariou GOGA a spol. s.r.o. so
sidlom v KosSiciach na Kupeckého ul .€. 4 v zastdpeni advokata JUDr. Tomasa Gogu, MBA, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
- okolie zo dfia 23.9.2022 ¢.k. 9P/118//2022-53 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vo vyroku |. do€asne upravil styk otca s maloletou H. U.
tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy tyZden v stredu, v dobe od 14.00 hod. do 15.00 hod.,
v priestoroch Centra pre deti a rodiny U. P. J., D. XX/A, KoSice bez pritomnosti matky maloletej s tym, Ze
matka je povinna maloletl na styk s otcom riadne a v&as pripravit a zabezpedit jej pritomnost v uréenom
Case v priestoroch Centra, a to po dobu Siestich mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Vo vyroku Il.
ulozil rodi€om maloletej vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit' sa odbornému psychologickému a
socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny U. P. J., D. XX/A, KoSice po dobu Siestich mesiacov.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia a je nevyhnutny zasah sudu do situacie maloletého dietata. Nie na zaklade tvrdeni
matky, ktoré sud vo svetle doposial prebiehajuceho sporu medzi rodi€mi z opatrnosti nembze bez
dalSieho dokazovania povazovat za plne vierohodné, avSak na zaklade rozhovoru dietata s koliznym
opatrovnikom, z ktorého vyplynuli vdZzne obavy o sucasny psychicky stav maloletej. Bez ohladu na
tvrdenia rodicov, na ich vzajomné obvifiovanie a prebiehajuci partnersky spor nemozno ignorovat’ fakt,
Ze maloleta je ich rodiCovskym konfliktom v su&asnosti tak zasiahnuta a presytena, Ze to ovplyviiuje
jej kvalitu kazdodenného Zivota. U maloletej sa prejavuju negativne myslienky a jej vypoved u sudu
vzbudila vaznu obavu o jej zdravie, psychicky vyvoj pri pokracovani tejto situacie bez zasahu sudu
(priCom nemozno realne oCakavat, Ze rodiCia dobrovolne ukoncia svoje vzajomné konflikty, ktoré tak
negativne doliehaju na ich dcéru). Sud ma za to, Zze za ucelom zachovania vztahu dcéry a otca
a pripadne aj jeho ozdravenia (kedZe je poznaeny s tolkymi opisovanymi negativnymi udalostami,
ktoré sa udiali) je nevyhnutné jednak vyfat zo spoloéného obrazu a interakcie rodi€ov matku (aby
maloleta nebola u€astna ich konfliktov) a jednak na pomoc tomuto procesu za u&asti odbornej pomoci.
Z uvedeného dbévodu neodkladne a do€asne upravil stretavanie sa otca s maloletou bez pritomnosti
matky na pdde akreditovanych subjektov a za pomoci odbornikov. Trvanie predmetného neodkladne
upraveného styku obmedzil, a to na dobu Siestich mesiacov, kedZe ide len o predbeznu Upravu na
preklenutie su€asnych problémov v rodine, ktord& ma napomdct stabilizacii situacie. Navrh vo veci



samej na zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave styku vyhlaseného Okresnym sudom Kosice | nebol k
momentu vyhotovenia rozhodnutia na konajucom sude podany. Ulozena doba zarover zodpoveda dobe
uloZeného vychovného opatrenia rodiCom, aby v pripade uspesnosti tohto opatrenia zapoc&al riadny styk
otca s dcérou uz za zmenenej situacie spolupracujucich a uvedomelych rodi€ov. Zaroven uloZil obom
rodi€om vychovné opatrenie, kedZze ma za to, Ze zmena zauzivanych nastaveni a spravania rodi¢ov je
kfu€ovou pre rieSenie situacie v rodine a predstavuje primarny problém, na ktorého rieSenie je potrebné
zamerat pozornost. V dalsom ma za to, Ze s rodiémi je nevyhnutna désledna a dlhodobejSia spolupraca
a zaroven, priulozeni opatrenia v kratSom trvani by jeho el mohol byt zmareny nespolupracou rodi¢ov
a ich vyhybaniu sa stretnutiam s odbornikmi, o pri dlh§om €asovom trvani opatrenia bude stazené.
Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1 a 3 CSP, § 325 ods. 1 a 2 pism. d/ CSP,
§ 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP, § 330 CSP a § 113 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku I. podal otec v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podfa § 62
ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy
stav t.j. obozndmenim sa s ndzorom maloletej zistovanom prostrednictvom kolizneho opatrovnika
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o nasledne viedlo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu
spocivajucemu v potrebnosti a bezodkladnej ipravy pomerov odévodriujucom nariadenie neodkladného
opatrenia. Kdévodu, na ktorom sud zaloZil potrebu vydania neodkladného opatrenia uvadza, Ze konajuci
sud absolutne nevzal do Uvahy zakladnu skuto€nost, a to dévod pritomnosti policajnej hliadky pred
bydliskom matky. Policajnu hliadku by nikdy neprivolal, ak by mu v styku s maloletou nebolo branené zo
strany matky. Tato skutoénost je dokonca nesporna, nakolko matka explicitne vo svojom navrhu uvadza,
Ze styk neumozriuje z dévodu, Ze podla jej nadzoru nie je v zaujme maloletej. Rozrudenie maloletej z
pritomnosti policajnej hliadky chape a je mu nesmierne 'ito, Ze maloleta bola takejto situacie v désledku
konania matky uc€astna, avSak zdoérazriuje, Ze k tomuto postupu bol nuteny z dévodu opakovaného
zamedzovania styku s maloletou zo strany matky. Hoci privolana hliadka matke dohovorila a poucila
ju o potrebe reSpektovat’ pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, predmetny postup sa ukazal
ako nepostacujuci, matka styk neumoznila a nasledne podal na matku trestné oznamenie. ReSpektujuc
platni pravnu upravu, nasledne pristipil aj k podaniu navrhu na vykon rozhodnutia dha 16.9.2022,
t.j. eSte pred nariadenim neodkladného opatrenia konajucim sudom, ktoré je vedené na Okresnom
sude KoSice - okolie pod sp. zn. 19Em/3/2022. Zaroven poznamenava, ze rozrusenie maloletého
dietata z pritomnosti policajnej hliadky je prirodzené, avSak pokial sa maloletej spaja s obavou, Ze
“matka pdjde do basy”, uvedena konotéacia prirodzena nie je a prinajmenSom vyvolava otazniky, ¢o
v tejto suvislosti uvadza maloletej matka, s ndzormi ktorej sa identifikuje, o je fakt, ktory vyplyva aj
zo spravy kolizneho opatrovnika. Pre maloletd nepredstavuje ziadnu hrozbu, nebol obmedzeny na
rodiCovskych pravach a skutoCnost, Ze nevedia komunikovat, ¢o sa prenaSa na maloletu, tak ako
konstatuje sud prvej indtancie, nemdze byt dévodom pre obmedzovanie jeho styku s maloletou v tak
vyraznom rozsahu, ako konajuci sud nariadil napadnutym rozhodnutim. Taktiez napada uvahy sudu
prvej indtancie o tom, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim bude zachovany jeho vztah s maloletou
a pripadne dbjde aj k jeho ozdraveniu tym, Ze dbjde k vynatiu matky zo vzajomnej interakcie rodi¢ov. V
tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze aj doposial styk s maloletou prebiehal bez pritomnosti matky
a pokial sud vyhodnocuje ako pre maloletu nepriaznivy “moment” odovzdavanie a preberanie maloletej
z bydliska matky, kde prebieha vzajomna interakcia rodi€ov, mohol pristupit’ k uprave iného spdsobu
preberania a odovzdavania maloletej bez toho, aby zasahoval do rozsahu styku upravenom rozsudkom
¢.k. 21P/15/2015-1120 zo dfa 5.10.2021. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze predmetnym rozsudkom
sa po 6 rokoch kone¢ne podarilo rozhodnut vo veci samej a styk s maloletou zacal prebiehat’ pravidelne
tak v prvej, ako aj druhej etape v zmysle tohto rozhodnutia, a to az do €asu letnych prazdnin. Hoci
matka pristupovala k plneniu svojich povinnosti svojvolne a opakovane sa stavalo, Ze v Case styku otca s
maloletou matka uréovala maloletej iny program, zakazdym sa prispdsobil uz naplanovanému programu,
sledujuc najlepsi zaujem maloletej s cielom minimalizovat dopad rodiCovskych nezhéd na maloletu.
Zdbraznil, Ze po celé obdobie prebiehajuceho styku neboli s jeho realizaciou zo strany maloletej
problémy, maloleta stravila v jeho domacnosti cely tyZzden v mesiaci jul. Opakované pokusy matky
dekoncentrovat’ maloletu dlhotrvajucimi telefonatmi iniciovanymi matkou, €i navadzanim maloletej na
vyhotovovanie obrazovozvukovych zaznamov v jeho doméacnosti po€as styku, si s maloletou vysvetlili.
Zasadna zmena postoja matky spoc€ivajuca v neodévodnenom neumoziiovani styku nastala od konca
mesiaca jul 2022, kedy matka definitivne prestala umozZiovat' styk otcovi po straveni jedného tyzdna
maloletej H. v jeho doméacnosti po€as obdobia letnych prazdnin. Mal za to, Ze pohnutkou matky k podaniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vyluéne jeho zblizovanie sa s maloletou, a to prave
vdaka tomu, Ze styk kone¢ne prebiehal riadne a pravidelne a maloleta ho za¢ala akceptovat ako rodica,



¢o matka nie je schopna a ochotna prijat. V tejto suvislosti poukazuje predovSetkym na listinny dékazny
prostriedok, ktory priloZila samotna matka k podanému navrhu, a to jej komunikécia s jeho partnerkou, v
ktorej sa matka odvolava na svoju ponuku, ktori mu dala, spoc€ivajicu vo vzdani sa jeho otcovskych prav
a nekontaktovani maloletej vymenou za neuplatriovanie si vyZivného matkou, s €im nesuhlasil a ani nikdy
nebude suhlasit. Za absolutne neprijatefny povazuje povazuje zaver sudu, Ze je potrebné obmedzit jeho
styk a jeho priebeh na priestory CDR s ciefom eliminacie pritomnosti matky a minimalizacie rodi¢ovskych
konfliktov. Zaverom poznamenava, Ze predmetna Uprava ma za nasledok presne taky stav, aky si zela
matka, a to takmer Uuplné obmedzenie styku s maloletou. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matky zamietol.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
indtancie. Uviedla, Ze svoje dieta nenutila k akymkolvek aktivitdm, ¢i uz Sportovym alebo umeleckym,
naopak reSpektuje prejav zaujmu dietata o Sport a podporuje ho, Cize jediny krizok, ktory dieta v tej
dobe navstevovalo, bol basketbal, ktory navstevuje uz treti Skolsky rok a patri medzi najspolahlivejsie
hracky timu. Navyse otec a vébec kazdy rodi¢, podielajuci sa na vychove dietata, by mal zaujmy dietata
povazovat za prvoradé a dieta podporovat bez ohladu na €as uréeny sudom alebo dohodnuty. Je
vyCerpana z klamstiev otca natofko, Ze naozaj v zaujme dietata bola ochotnd mu slubit, Ze stiahne
podané exekucie na vyzivhom a vzda sa akéhokolvek naroku na vyZivné, len aby mala zaruku, Ze sa
skoné&i pofovacka na jej osobu a jej su¢asného partnera a tym psychicky tlak na ich spoloéné diet’a, ktory
vyvrcholil fyzickymi atakmi v domacnosti otca, aby uchranila zdujem dietata na kfludné a Stastné detstvo.
Zial po vyjadreni viacerych os6b z oblasti prava, &i psycholdgie, Ze otec dietata neda pokoj nikdy a
neskondi jeho tuzba jej ublizovat’ a nicit’ Stastie fudi, nakolko sa nevie stotoznit' s tym, Ze on sam toto
Stastie nemdze zazit a svojim spbsobom Zivota sa dostal do dlhov, jeho sukromie je tazko poznagené
dihmi a nevhodnymi navykmi z detstva, ktoré bolo ovplyvnené smutnymi z&Zitkami. Otec zaZival nasilie
medzi svojimi rodiémi, viackrat sam napadol otca, aby chranil matku a volal policiu na vlastného otca, uz
nedufa, Ze v tejto veci nastane klud. Ma za to, Ze otec nie je schopny priznat si svoj psychicky stav, bola
svedkom viacerych nezvladnutefnych zachvatov otca a prosila ho, aby zacal situaciu riesit a navstivil
odbornika, lebo jeho spravanie po¢as navstev dcérky, ked odmietala s nim odist a vysvetfovala mu,
aby ju nechal rozhodnut sa samu, bolo agresivne, kri¢al na fiu, dieta a pouzival vulgarizmy, neberuc
ohlad na maloletu. Taktiez zazila situaciu, kde otec sediac v aute pridal plyn a imitoval rozbehnutie auta
smerom proti nej, ktora stala priamo oproti jeho autu a v prvej chvili mala dojem, Ze ju chce zrazit.
Takéto Sialené situacie sa udiali viackrat, Zial policia neza&ne konat, pokial sa nepreukaze hmatatelné
dokazanie ohrozenia Zivota a tak matka viackrat nasla na svojom aute prerezané pneumatiky a rézne
dehonestujuce odkazy na socialnych sietach od fiktivnych profilov, niektoré z nich identifikovala ako
profily registrované na mailovu adresu sucasnej partnerky otca dietata. K &asti odvolania zaoberajuceho
sa Udajne zhotovovanim akychsi zaberov sa nebude vyjadrovat. Otec dietata vo svojom odvolani vo
viacerych €astiach spochybriuje vyjadrenie sudu, ale i vyjadrenie vliastnej dcéry, aj ked je nesporné, Ze
diet'a vypovedalo autenticky u koliznej opatrovnicky bez jej pritomnosti o tom ako dochadzalo opakovane
k fyzickym a psychickym atakom v doméacnosti otca. V €ase, ked dcéra odmietla ist’ k otcovi, prezila
traumatizujuci tyzdeh s nim v zahrani€i, ked 6 dni zvracala a otcova partnerka na fu kri¢ala, Ze tie
zvratky nebudu po nej upratovat, a ak bude eSte zvracat, ma si to upratat sama. Dcérke bolo zakazané
pouzivat mobil na spojenie sa s fiou, rodinou, kamaratkami. M4 za to, Ze otec jej mobil vzal kvdli tomu,
aby sa nikomu nezddverila o tom, €o preZiva. Otec povaZuje zaver sudu za neprijatelny, naopak svoje
zlyhanie ako Cloveka a otca povaZuje za ospravedIfiujuce a o€akava, Ze sud tyranie maloletého dietata
bude povaZovat za prijatefné a Ze bude uznavat jeho vychovné metédy vo forme vulgarnych nadavok
a fyzickych utokov na dieta ako bezné. Povazuje za délezité oboznamit odvolaci sud aj s tym ako
prebieha v su€asnosti asistovany styk otca s dietatom. Nakolko vykonatelfnost uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia je nesporna a otec bol s tymto stavom urcite oboznameny prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, styk by sa mal realizovat napriek odvolaniu. Zial tito skutoénost otec hned
v pocCiatku komplikuje nespolupracou a neochotou komunikovat s Centrom pre deti a rodinu, kde sa ma
styk realizovat. Hned na prvé stretnutie sa nedostavil, dokonca pracovniCkam Centra nedvihal telefon,
neodpovedal na SMS, napriek tomu, Ze tyZzdeh predtym prejavil zaujem o realizaciu styku. Tym, Ze otec
nereSpektuje a neberie do Uvahy, Ze dcére trva cesta do Centra pol hodinu tam a pol hodinu spat, pricom
musi rieSit' k svojmu mensiemu dietatu v ten deri baby sitting, ba €o viac, dcéra sa v ten def musi vzdat
basketbalového tréningu a nakoniec ani nevedia, €i otec na stretnutie vébec dorazi.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze nema namietky voci vydanému
uzneseniu. V prilohe zaslal na vedomie doru¢ené emailové podanie Centra pre deti a rodiny U. P. J. (dalej



len CDR) ohladom personalnej situacii a ukonéenia pracovného pomeru psycholégov v CDR. Zaroven
dava na vedomie, Ze po vzajomnej dohode s CDR budu rodi€ia kontaktovani pre vyuzitie asistovaného
styku a poradenstva eventuélne aj bez ucasti psycholéga CDR za pritomnosti socialneho pracovnika
CDR.

6. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok Il. napadnutého uznesenia o uloZeni vychovného opatrenia
odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom preskumavania
odvolacim sudom (§ 367 ods. 2 CSP).

8. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) neodkladné opatrenie
mdbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla, i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov U&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspof osved€ila danost prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je intititom procesného prava, ktory méze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 65 CMP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario v rozsahu danom ustanovenim § 66 CMP a na zaklade
spisoveho materialu, pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/15/2015, otcom a matkou
doru¢enych podani dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a teda na potvrdenie rozhodnutia. Nariadenie neodkladného opatrenia prichadza do uvahy v
dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. V tomto pripade podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka z dévodu
potreby bezodkladnej upravy pomerov. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze institut neodkladného opatrenia ma
sluZit na ochranu prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, kym
o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré je potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, a pri zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup uréeny pre dokazovanie. Takymto spésobom sa zabezpeduje rychla
Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist
o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst’ k poskodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata, a to aj bez vykonania potrebného dokazovania.



15. Odvolaci sud mal z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 21P/15/2015 za preukazané,
Ze dnha 5.10.2021 schvalil dohodu rodi¢ov vo vztahu k maloletej H. U.. Maloleta bola zverena do
osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletym dietatom bol rozdeleny do troch etap, prva etapa
od vyhlasenia rozsudku do 31.1.2012, druha etapa od 1.2.2022 do 30.6.2022, kedy mal styk otca s
maloletou prebiehat kazdu druhu sobotu a nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod. po&as letnych prazdnin v
mesiaci jul a august 2022, v tretej etape pocnuc od 1.9.2022 je otec opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom kazdy nepravny tyzderi od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy parny tyzdefi v
utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Zaroveri bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej H.
sumou 250 Eur mesacne od 1.9.2019 do buducna. DIZné vyZivné za obdobie od 28.1.2015 do 30.9.2021
v sume 13.200 Eur otec splaca v splatkach po 440 Eur spolu s beznym vyzivnym. Otec bol taktiez
zaviazany na tvorbu uspor v sume 50 Eur mesacne.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 12.9.2022 vyplyva, Ze medzi rodi€mi doslo opatovne ku konfliktu,
pricom matka od augusta 2022 neumoZiuje otcovi kontakt s maloletym dietatom. Tak matka, ako i
otec podali vo vztahu k Uprave styku trestné oznamenia a otec aj navrh na vykon rozhodnutia. Kolizny
opatrovnik vykonal aj zistovanie nazoru maloletej H., pri€om rozhovor prebehol bez pritomnosti matky.
Maloleta jednoznacne prezentovala svoj vztah k otcovi, ked ho oznadcila ako svojho ,biologického otca®,
ktorého by chcela oslovovat' V.. V rozrudenom stave oznamila, Ze ho nechce nikdy vidiet, nechce sa s
nim stretavat’ a chce, aby im dal pokoj. Opisala situaciu, ako pri§la domov zo 3koly, a otec stal pred ich
domom a chcel si ju vziat. Zacalo ju pichat pri srdci, a preto neSla do Skoly. Velmi sa rozrusila, lebo jej
otec slubil, Ze nebude uz nikdy volat policiu, a napriek tomu ju zavolal a vSetci stali pred domom. Velmi
sa bala najma toho, Zze vezmu mamu do basy. Ohladom otca vyslovila len negativne vyjadrenia, najma
Ze klame, hresi na fiu a jej mamu, a to najma vulgarnymi slovami. Ked bola u neho doma, ¢astosas Y.,
jeho priatelkou, hadali, musela u nich jest, €o nechcela a eSte musela aj napriklad zametat terasu, aby
dostala SiSku. Y. jej povedala, Ze izba, ktora patri jej, bude ich druhého dietata a hovoria na fiu, Ze ona
mdbze za to, Ze ich syn O. nepoc€uva, ked je tam ona, lebo inak je dobry. Ked sa spolu Salia a hraju a
nechce pocuvat, tahaju ho za vlasy a usi. Na otdzku ohladom psycholdga, ktorého navstevuje, uviedla,
Ze sa jej tam celkom paci, rozpravaju sa, hraju sa a on jej hovori, aby sa V. nebala, a aby bola smelSia. Na
zaver rozhovoru trvala na tom, Ze chce byt len s mamkou navzdy, nechce otca uz nikdy vidiet a Ziadala
urad o zmenu v tomto smere. Zo spravy vyplyva skuto€nost, Ze od roku 2015 poskytuju rodi€om socialne
poradenstvo ohladom vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, rodi¢ovskych kompetencii, ako aj
dodrziavania pravoplatného rozsudku sudu o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rodigia sa
opakovane zuc¢astnili psychologického poradenstva v ramci Uradu, a aj v zariadeniach na vykon socialno-
pravnej ochrany deti. Naposledy sa rodi¢ia zu¢astnili na odporucanie psychologického poradenstva
v roku 2022, kedy urad vykonal opatrenia na zéklade podania matky. Dfa 22.4.2022 bola doru€ena
sprava z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, ktoré realizovalo psychologické konfrontacie s
rodi€mi. Psychologické konzultacie sa uskutoénili za u€elom vykonania pohovoru s rodiémi maloletej
a s maloletou, nakolko dochadza k problémovym situaciam poc&as preberania maloletej a realizacie
styku otca s maloletou. Obom rodi¢om boli prezentované nalezitosti poradenstva. Rodi€ia a maloleta
sa zucastnili stretnuti na dobrovolnej baze. S otcom sa uskutoénili dve individualne konzultacie a jedna
telefonicka, s matkou jedna individualna a jedna telefonicka, maloletd sa zu€astnila jedného osobného
stretnutia. Rozhovor s maloletou viedol psycholdg, bez pritomnosti rodic¢a. Na individuélnych stretnutiach
rodiCia prezentovali ich postoje a nazory ohfadom starostlivosti a vychovy, pripadne vzgjomné vyhrady.
Komunikacia rodi€ov je problematicka, o vnima najma maloleta H., a to sa odraza aj v jej vztahu k
otcovi, pripadne v spravani. Otec maloletej prezentoval zaujem o spolupracu s RPPS a matkou maloletej,
nakolko ma vyhrady vo i realizacii styku s maloletou a komunikaciu s matkou vnima ako problémovu.
Matka nema potrebu s otcom komunikovat a nadvazovat’ blizSie vztahy. Pre maloletu H. je prioritnou
osobou matka a identifikuje sa s fou, prebera jej nazory a postoje, nakolko vyrasta v jej starostlivosti.
Maloletd ma velmi blizky a vriucny vztah s matkou, chce tvorit rodinu nadalej s matkou v spolo€ne;j
domacnosti. Voci otcovi je kriticka, po¢as rozhovoru ho oslovuje menom ,V.“. M4 obavu, Ze ju otec vezme
matke a bude s nim Zit, tak si maloleta H. interpretuje rozhovor otca s matkou. Z rozhovorov s rodi¢mi
maloletej vyplyva, Ze je priamo u€astna problémovych situdcii a zatiahnuté do rodi¢ovského konfliktu, o
v znacnej miere ovplyvriuje jej spravanie a prezivanie. DéleZitym bodom vo vztahu rodi€ov je vnimané
konstruktivne nastavenie vzajomnej komunikacie, ¢o sa odraza vo vzajomnom vztahu rodi¢ov, a z toho
taktiez vztah maloletej H. k obom rodi¢om.



17. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku
maloletého dietata (§ 28 Zakona o rodine). Zaroven v8ak poukazuje na to, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia prichadza do Uvahy iba v pripade, ak by boli bezprostredne ohrozené prava maloletého
dietata, a bolo by potrebné bezodkladne upravit pomery k dietatu. Z vyjadreni oboch rodi€ov vyplyvaja
ich protichodné tvrdenia a odlidné hodnotenia tych istych situécii, pri€om z nimi predloZzenych dékazov
je zrejmé aj to, Ze u maloletej sa v désledku jej zatiahnutia do rozporu rodi€ov vyrazne prejavuje konflikt
lojality, o spdsobuje neprimerany natlak na jej psychiku. Konfliktné, ba az nenavistné prejavy rodic¢ov
pretrvavaju od roku 2015, kedy bol podany navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. S
prihliadnutim na zavaznu a komplikovanu situaciu v rodine, vztah rodi¢ov, ktory ma vplyv na maloleté
dieta, ako aj okolnost, Ze otec maloleté dieta pre rozhodnutim sudu z 5.10.2021 nevidel po dobu 4
rokov, sud upravil styk, ktory sa mal realizovat v troch etapach a sluzil na postupné obnovenie vztahu
medzi dietatom a otcom. Realizacia Upravy styku v jednotlivych etapach prebiehala az do augusta
2022, kedy matka opatovne neumozfiuje otcovi kontakt s maloletym dietatom, dévodiac zaujmom
maloletého dietata. Na tomto mieste je potrebné poukazat aj na spravu kolizneho opatrovnika, z ktore;j
spravy jednoznacne vyplyva, Ze napriek poskytovanému socialnemu poradenstvu od roku 2015 nedoslo
k naprave vztahov medzi rodi€mi. Komunikacia rodiCov je nadalej problematicka, ¢o sa odraza vo
vnimani maloletej H., a to na jej vztahu a odmietaniu otca. Upokojeniu situacie nepomaha ani vzdjomné
obvifiovanie rodi¢ov a podavanie trestnych oznameni, pripadne realizacia Upravy styku prostrednictvom
privolanej policajnej hliadky. Napriek uvedenému je vSak odvolaci sud toho nazoru, Ze situécia v rodine
nevyZaduje naliehavu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym
dietatom, nakolko rozsah upravy styku stanoveny rozsudkom Okresného sudu Kosice | z 5.10.2021
¢.k. 21P/15/2015 - 1120 vzhladom na pomery v rodine, je primerany ( dohoda rodi¢ov po Siestich rokoch
od podania navrhu na Gpravu rodiCovskych prav a povinnosti ). Rodi¢ia vo vztahu k Uprave styku uzavreli
dohodu, ktora sa v zmysle rozhodnutia realizovala takmer jeden rok. Zarover je tiez potrebné dodat, Ze
styk otca s maloletou sa realizoval bez vaésich problémov a postupne dochadzalo k obnovovaniu vztahu
otca s dietatom. TaktiezZ je dblezité poukazat na okolnost vyplyvajucu jednak z podani rodi€ov, ako aj
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/15/2015, Ze maloleta na podvedomej
baze zjavne vnima nesuhlas matky s realizaciou styku a pripadnym zblizovanim maloletej s otcom, s €im
je maloleta konfrontovana dlhSie ¢asové obdobie. Je nepochybné, Ze najvaésim problémom vo vztahu
k ne/realizacii styku otca s dietatom su v prvom rade naruSené vztahy medzi rodiémi, ktoré napriek
ulozenym vychovnym opatreniam su nadalej velmi konfliktné. Ostava len dufat, Ze opatovne ulozené
vychovné opatrenie snad rodi€om pomdze uvedomit si svoju rodi€ovsku zodpovednost, spodivajucu
v tom, Ze musi byt reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodicov,
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodiémi. Pokial niektory z rodi€ov nereSpektuje prava druhého rodi¢a,
ako aj prava maloletého dietata, su tu vazne pochybnosti o vychovnej spOsobilosti takéhoto rodi¢a.
Napokon odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze maloleté dieta pre svoj zdravy psychicky vyvoj
potrebuje obidvoch rodiov, pri¢om ani jednému z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o
deti druhého rodi¢a (pokial o tom nerozhodne sud), pretozZe takéto spravanie nie je v jeho zaujme.

18. Zaverom si odvolaci sud dovoli apelovat' na rodi¢ov maloletého dietata, aby sa v zaujme zdravého
dusSevného vyvoja dietata pokusili v otdzkach suvisiacich s jeho vychovou néjst aspon zakladné
obojstranne prijatelné vychodiska vzajomnej koexistencie a pokusili sa na znesitefnui mieru skultivovat
svoj vzajomny vztah. Zdérazhuje, Ze dieta nedisponuje obrannym mechanizmom, ktoré mu umozriuje
adaptovat sa vo vztahoch, a toto potrebuje v prvom rade vyrastat' v prostredi vzajomného reSpektu a
neupierania prava na oboch rodi¢ov. Odvolaci sud preto podfa § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



