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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
D. W., A.. XX XX XXXX, bytom u matky a C. W., A.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, obaja zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revtica, deti matky: P. W., A.. XX.XX.XXXX, S.
W. M. XXX a otca: D. W., A.. XX XX.XXXX, S. W. M. o uloZenie a zruSenie vychovnych opatreni takto

rozhodol:

Sud zruSuje vychovné opatrenia - dohfad nad vychovou maloletych deti D. W., A.. XX. XX.XXXXa C. W.,
A.. XX XX.XXXX, zadkaz maloletych deti D. W., A.. XX.XX.XXXX a C. W., A.. XX.XX.XXXX vychadzat
z domacnosti v ¢ase od 18.00 do 5.00 nasledujuceho dfia a to kazdy den v tyzdni, vstupovat do
prevadzok obchodov bez pritomnosti zakonného zastupcu a pozivat alkoholické napoje a omamné latky
a povinnost rodiCov deti a maloletych deti spolupracovat s Referatom poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica a podrobit sa odbornej pomoci.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 10.10.2022 bolo zacaté konanie vo veci starostlivosti o maloleté
deti o uloZenie a zruSenie vychovnych opatreni z dévodu potreby vyhodnotenia skér uloZzenych
vychovnych opatreni, obmedzeni a povinnosti. Kolizny opatrovnik deti navrhoval vychovné opatrenia
zrusit, s ¢im obaja rodicia deti suhlasili.

2. Riadne a v&as predvolana matka deti sa na pojednavanie nedostavila, svoju neu¢ast neospravedinila.
Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathnom zneni a § 31
zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo
Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky deti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca deti a maloletého C., pre€itanim listinnych dékazov
- sprav kolizneho opatrovnika zo dfia 21.09.2022 a 15.11.2022, sprav akreditovaného subjektu KIu¢, n.o.
za mesiace maj 2022 - oktéber 2022, spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca zo dia 16.09.2022, sprav Zakladnej Skoly s materskou Skolou JelSava
zo dia 08.02.2022 a 11.11.2022, spravy OR PZ Revuca, odboru kriminalnej policie zo dfia 20.10.2022,
spravy obce Hucin zo diia 02.11.2022, spravy OO PZ JelSava zo dfia 04.11.2022, odpovedi na lustracie
uCastnikov konania v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni, v databaze sudnych konani tunajSieho
sudu, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 6P/49/2021. Vysluch maloletého D. nebol vykonany, nakolko matka nezabezpedila jeho u¢ast
na pojednavani. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania
navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/54/2020-223 zo dia 11.06.2021 sud zveril maloleté deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Zarover bol nariadeny dohlad nad vychovou oboch
maloletych deti a rodi€om deti a maloletym detom bola uloZzena povinnost’ spolupracovat s Referatom



poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica a podrobit sa
odbornej pomoci.

Vychovné opatrenie a povinnost boli urené za ucelom, aby rodi¢ia zmenili pristup k vychove deti
(dovtedy nad dbanim o riadnu vychovu deti a rieSenie vychovnych problémov prevladalo vzdjomné
obvifiovanie sa), aby rodi€ia zacali pristupovat zodpovedne a spolo¢ne k vychove deti, ¢im sa malo
predist vychovnym problémom, ktoré sa u deti vyskytovali.

5. Ciastodnym uznesenim Okresného sudu Revica &. k. 6P/49/2021-144 zo dfia 25.02.2022 boli uloZzené
vychovné opatrenia a obmedzenia - napomenutie rodiCov maloletych deti a maloletého D. a maloletym
detom bol uloZzeny zakaz vychadzat z domacnosti v ¢ase od 18.00 do 5.00 nasledujuceho dia a to
kazdy den v tyzdni, vstupovat do prevadzok obchodov bez pritomnosti zakonného zastupcu a pozivat
alkoholické napoje a omamné latky.

Vychovné opatrenia boli uloZzené z dévodu, Ze nedoSlo v rodine a v spravani deti k zlepSeniam. Rodicia
dlhodobo zanedbavali vychovu svojich deti, u deti sa vyskytovali problémy - spravanie a dochadzka
deti do Skoly, faj€enie, pozivanie alkoholu, protispoloenska &innost. Rodi€ia sa k tymto problémom
stavali fahostajne, spolu nekomunikovali, zo zistenych skutoCnosti ovplyvriovali jeden druhého. Deti sa
zdrZiavaju tam, kde chcu sami byt, travia €as tak, ako sami chcu. V domacnosti otca sa pozivali vo
zvy8enej miere alkoholické napoje, matka bola ¢asto mimo domu, D. bol v starostlivosti starej matky a
ani ta nedokazala pozitivne vplyvat na vnuka pokial ide o jeho spravanie.

6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/49/2021-178 zo dha 12.04.2022 bol malolety D. zvereny
do osobnej starostlivosti matky, malolety C. do osobnej starostlivosti otca, bola upravena vyzivovacia
povinnost’ oboch rodi€ov k maloletym detom. Zarover sud nechal v platnosti dohlad nad vychovou
maloletych deti, zdkaz maloletych deti vychadzat z domécnosti v ase od 18.00 do 5.00 nasledujuceho
dfia a to kazdy defi v tyzdni, vstupovat do prevadzok obchodov bez pritomnosti zdkonného zastupcu a
pozivat alkoholické napoje a omamné latky, ako aj povinnost rodi¢ov a maloletych deti spolupracovat
s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Revica a
podrobit’ sa odbornej pomoci. Sud mal podfa rozsudku zhodnotit’ u¢innost vychovnych opatreni pred
uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Zo sprav kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze vypracovali plan vykonu vychovného opatrenia, v
zmysle ktorého jedenkrat za dva mesiace vyhodnocuju plnenie jeho ucelu. Rodina je pravidelne
monitorovana terénnou socialnou pracou za ucelom zistovania aktualnej situacie, poskytovania
socidlneho poradenstva a uskuto€riovania aktivacnych a motivaénych rozhovorov s maloletymi detmi
a ich rodiémi. Matka s maloletym D. si po€as letnych prazdnin hladali brigadu, vrétili sa 04.09.222 a
planovali opat odist na brigadu, takto si zlepSuju svoju finanénu situaciu, aby vedeli saturovat’ svoje
zakladné potreby. V ramci neskorSich Setreni bolo zistené, Z2e matka pracovala v Seredi spolu s
partnerom, potom v Bratislave. V obdobi ked matka pracuje, na mal. D. dohliadala stara matka a tiez
otec, u ktorého sa D. vela zdrziava a €asto aj prespava. Otcovi pomaha s drevom. Matka sa snazila byt
s mal. detmi €o najcastejSie v telefonickom kontakte. Po€as socialnych zistovani stard matka uvadzala,
Ze s mal. D. nie su ziadne problémy. Mal. D. uviedol, Ze aj on by sa rad zamestnal, ale nakolko eSte
nie je plnolety, nevie si najst brigadu. Podla jeho vyjadrenia, ofutoval svoje nevhodné spravanie, od
uloZenia vychovného opatrenia sa jeho spravanie zlepSilo. DodrZiava zakaz vychadzania, alkoholické
napoje nepoziva. Do obchodu chodi iba v pritomnosti starej matky a otca. Podla vyjadrenia otca s mal.
detmi nie su Ziadne problémy, po€uvaju, reSpektuju rozhodnutie sudu, dodrziavaju zakaz vychadzania,
do obchodov nechodievaju bez zakonného zastupcu alebo starej matky, nepoZivaju alkohol a ani iné
omamné latky. Mal. D. mu €asto pomaha okolo domacnosti. Mal. C. si riadne pini povinna Skolsku
dochadzku. Poc&as socialnych zistovani rodi¢ia jednozna&ne potvrdili, Ze deti uz po ve€eroch nechodia
von do dediny a tieZ, Ze nepozivaju Ziadne alkoholické napoje. Rodiia maloletych deti sa pocas
socialnych zistovani v rodine spravali vo€i sebe slusne a tolerantne.

Malolety D. nepokracuje v tudiu, nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Malolety C. W. bol
v Skolskom roku 2021/2022 Ziakom 6. ro¢nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou JelSava, kde si
plnil siedmy rok povinnej Skolskej dochadzky. Na konci 8kolského roka neprospel z matematiky. Mal.
znizenu znamku zo spravania a to z dévodu vysokého poc&tu neospravedinenych hodin. V Skolskom
roku 2021/20221 vymeskal celkom 120 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. V druhom polroku
Skolského roku 2021/2022 mal len v mesiaci februar (21 hodin) v mesiaci maj (24 hodin), teda viac ako
15 neospravedinenych hodin, &o sa povaZuje za zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky. Skolské
pomécky mal zabezpecené. V triednom kolektive bol oblibeny a podla vyjadrenia Skoly sa zlepSilo



aj jeho spravanie. Otec mal. C. bol v kontakte so Skolou. Na zaklade psychologického a Specialno -
pedagogického vySetrenia od 01.09.2022 bol mal. C. zaradeny do triedy pre Ziakov so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami, je vzdelavany v 7. roCniku podla individualneho vzdelavacieho
programuj, podfa variantu A Specialnej zakladnej Skoly. Mal. C. ma od septembra 2022 pravidelnu
8kolsku dochadzku. V rdmci svojich mozZnosti a schopnosti dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky. V
kolektive je oblubeny. Hygiena mal. C. je na poZadovanej urovni. Otec mal. C. spolupracuje so $kolou.
S rodiémi a mal. detmi pracoval aj psycholég RPPS a akreditovany subjekt KIu¢ n. o., ktory v rodine
vykonava odborné metddy na Upravu rodinnych a socialnych pomerov. So spravy obce vyplyva, Ze
maloleté deti dodrziavaju vychovné opatrenia, prestali sa potulovat vo ve€ernych a no€nych hodinach
po dedine. Volny €as travia v blizkosti obydlia alebo doma s rodi€mi. Nepozivaju alkoholické napoje a
nastala zmena v ich spravani k lepSiemu. Starosta a pracovnitka zhodne uvadzali, Ze deti dodrziavaju
vSetky nariadenia ulozené vo vychovnom opatreni. V dedine je ich malo vidiet. Tiez uviedli, Ze ked matka
deti pracuje, mal. Ladislav sa €asto zdrziava u otca.

Maloleté deti sa od uloZenia vychovného opatrenia nedopustaju Zziadneho protipravneho konania.

8. Zo sprav akreditovaného subjektu KIU¢&, n.o. vyplyva, Ze v obdobi od maj 2022 do oktébra 2022
vykondvali v rodine maloletych deti niekolko socidlnych interakcii mesacne, komunikovali s rodiémi deti
i s maloletymi detmi, viedli rodinu k vzajomnej tolerancii a re$pektovaniu sa a rodi¢ov k zodpovednému
plneniu rodi¢ovskych kompetencii.

9. Podla spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca ciefom psychologickych konzultacii bolo zmapovanie aktuélnej rodinnej situacie a vzajomnych
vztahov z pohladu rodi€ov, preskimanie priebehu starostlivosti o deti a postojov rodi¢ov k nej, podpora
k funkénému spolu-rodi€ovstvu, vedenie ku reSpektujucej komunikacii. Pracovali s rodi¢mi aj s detmi
formou individualnych a spolo¢nych poradenskych rozhovorov, taktiez v konstelacii - otec s C., i
matka s D.. PoCas letnych prazdnin 2022 sa uskutoCnila jedna individualna konzultacia s matkou
deti, otec sa nedostavil. Podla informacii ziskanych pocas rozhovoru s matkou sa aktualna situacia v
rodine stabilizovala. Vyjadrila spokojnost so spravanim deti, t.€. neavizuje Ziadne problémy vo vztahu k
byvalému partnerovi. Zda sa, Ze dokazu spolu obstojne komunikovat, vymienat’ si potrebné informacie
ohladom starostlivosti o synov. Matka bola vedena k reSpekte voéi otcovi, jeho spdsobu vychovy. V
jej aktualnych vyjadreniach neevidujeme obvifiovanie a devalvovanie otca, ako tomu bolo bezne v
predoslom obdobi. Matke sme zddraznili, Ze je potrebné podporovat’ deti ku kontaktu s druhym rodi¢om,
nekomentovat v ich pritomnosti, ak sa jej nie€o na jeho konani nepaci. Otcov aktualny postoj voci
starostlivosti o deti im nie je znamy. Zlep$enie vzajomnych vztahov a adekvatne napinanie vyvinovych
potrieb deti je v kompetencii oboch rodi€ov. Spolupracu v RPPS povaZzuju z dévodu zlepSenia situacie
v rodine aktualne za ukonéenu.

10. Zo sprav Zakladnej Skoly s materskou Skolou JelSava vyplyva, Ze na zaklade psychologického
a Specialno - pedagogického vySetrenia od 01.09.2022 bol mal. C. zaradeny do triedy pre Ziakov
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, je vzdelavany v 7. ro¢niku podla individualneho
vzdelavacieho programuj, podla variantu A Specialnej zakladnej Skoly. Mal. C. ma od septembra 2022
pravidelnu Skolsku dochadzku. V septembri vymeskal 28 vyu€ovacich hodin, v oktébri 11 hodin, v8etky
hodiny ma ospravedinené. V ramci svojich mozZnosti a schopnosti dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky.
Na vyugovacich hodinéch je aktivny, zapaja sa do &innosti zadanych vyuéujucim. Skolské pomédcky ma
zabezpeclené, jeho domaca priprava je sporadicka. V triednom kolektive je oblubeny, kamaratsky, jeho
spravanie sa zlepSilo. K vyu€ujucim sa sprava s uctou a reSpektom. Hygiena Ziaka je na poZadovanej
urovni. Rodicia sa o vychovno-vzdelavacie vysledky syna zaujimaju sporadicky, viacej je v kontakte s
triednou ucitelkou otec Ziaka.

11. Zo spravy Obce Hucin vyplyva, Ze otec deti je rozvedeny, v si€asne dobe nezamestnany, poberatel
davok v hmotnej nudzi, €o sa tyka majetkovych pomerov, pochadza zo skromného prostredia, jedna sa o
nemajetného Cloveka. Matka deti je rozvedenad, v su€asnej dobe sa nezdrziava v obci, odisla za pracou
aj s priatelom. Podla ich vedomosti sa obe deti zdrziavaju u otca. Obec nezistila poruSenie zakazu
vychadzania z domacnosti v ase od 18.00 h do 5.00 h nasledujuceho dfa a to kazdy defi v tyzdni,
vstupovat do prevadzok obchodov bez pritomnosti zakonného zastupcu a pozivat alkoholickej napoje
a omamné latky. BlizSie informécie o menovanych im nie s zname.



12. Podl'a spravy Obvodného oddelenia PZ JelSava boli nimi vykonané kontroly k opatreniam uloZenym
uznesenim Okresného sudu Revuca pod. €. 6P/49/2021-144 zo dia 25.2.2022. Vykonanymi kontrolami
nebolo do dneSného diia, t.j. 04.11.2022 zistené porusenie tychto opatreni. Taktiez vo&i maloletym detom
neboli podané trestné oznamenie alebo oznamenie o spachani priestupku. Neboli realizované vyjazdy
v suvislosti so spravanim tychto osbb.

13. U rodiCov deti ani u maloletych deti nebola od posledného rozhodnutia o vychovnych opatreniach
zistena ziadna trestna &i priestupkova €innost.

14. Otec deti vypovedal, Ze situacia v rodine sa zlepSila, s matkou lepSie vedia komunikovat a vedia sa
na veciach dohodnut. C. sa zmenil, po¢uva ho. Aj D. ho pocuva, chodieva k nemu. Ked teraz je matka
prec, tak je vacsinou s nim, matka je s detmi i s nim v telefonickom kontakte. Chodi aj ku starej mame.
Obe deti dodrziavaju zakaz vychadzat vec€er von, okolo 18.00 h su uz doma. Deti nepozivaju alkoholické
napoje, netulaju sa, nechodia do obchodov bez sprievodu. Od posledného pojednavania nebol ziaden
problém ani s C. ani s D.. D. nechce pokracovat v $tudiu, brigadu sa mu nedari najst, kedZe este nie je
plnolety a byvanie na ubytovni nie je prefiho mozné. Ked dovfsi 18 rokov, planuje odist’' za pracou. C.
chodi riadne do Skoly, netreba ho nutit, sam vstane. Jeho spravanie v Skole je v poriadku.

15. Malolety C. vypovedal, Ze situacia v rodine sa zlepsila, jeho rodicia sa uz vedia na veciach dohodnut,
nie s medzi nimi také problémy ako v minulosti. On byva u otca. Ked je mama doma, tak zajde aj za
fou. D. je teraz, ked je mama prec, viac u nich. Chodi aj ku starkej pomahat. On chodi do Skoly riadne,
v 8kole nie su Ziadne problémy, ma nového triedneho ucitela, o mu vyhovuje. On aj brat dodrziavaju
z&kazy, netulaju sa veler vonku, nechodia do obchodov bez sprievodu ani nepoZzivaju alkohol.

16. Podla § 37 ods. 2, 7, 8 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) ak
je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti uginnost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie uCelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dany dévod na zrusenie vychovnych
opatreni - dohladu nad vychovou maloletych deti, ulozenych obmedzeni - zakazov, ako aj povinnosti
spolupracovat s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca a podrobit sa odbornej pomoci. Vztahy medzi ¢lenmi rodiny sa zlepSili, komunikacia medzi
rodi€mi je zamerana na potreby maloletych deti bez vzajomného obvifiovania. Rodi€ia si lepSie plnia
svoje rodi¢ovské povinnosti, viac dohliadaju na vychovu maloletych deti, deti ich viac reSpektuju. U deti
sa aktualne nevyskytuju problematické spravanie, v obci i v Skole sa spravaju slusne, nedopustaju sa
protispoloCenskej €innost. Nebolo zistené, Ze by maloleté deti poruSovali sidom uloZzené zakazy, rodicia
ani in&titucie neavizuju vychovné problémy v rodine. Malolety FrantiSek si riadne plni Skolsku dochadzku.



18. Vzhladom na uvedené sud podla § 37 ods. 8 zakona o rodine zrusil uloZzené vychovné opatrenia -
dohlad nad vychovou deti, zakazy a povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



