Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3C/235/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8813207455

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:8813207455.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu:
COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881 proti
zalovanej: N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 1.133,11 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi dIZznu €iastku vo vyske 1.133,11 eur, ktora pozostava z Uveru vo vyske 995,67
eur, uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 137,44 eur, ako aj trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil
tym, Ze diia 21.02.2008 uzatvoril v zmysle bodu 1. V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len
,VOP*) na predtlatenom formulari so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere &. 70098368. Tymto
driom zmluva o uvere nadobudla uginnost, nakolko doslo zo strany Zalovanej k prijatiu navrhu Zmluvy
o Uvere. Navrh Zmluvy o uvere a VOP, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, obsahovali najma
Udaje o vyske Uverového limitu, arokovej sadzbe - 2,14 % mesacne, poisthom, hodnotu RPMN 29%.
Zalobca po posudeni predloZzenych podkladov vyhodnotil podmienky na poskytnutie Gverového limitu a
poskytol Zalovanej Gverovy limit vo vyske 996,- eur. Cerpanie Gverového limitu sa uskutoénilo v stlade s
bodom 3.1. VOP, a to na zaklade Ziadosti Zalovaného poukazanim pefaznych prostriedkov na bankovy
Uget uréeny Zalovanou v zmluve o Uvere. Zalovana celkovo prederpala sumu vo vyske 1.620,10 eur.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su VSeobecné obchodné podmienky, vytlaené na zadnej
strane zmluvy o revolvingovom Gvere spolu so Sadzobnikom poplatkov, ktory tvori prilohu &. 3 zmluvy.
Zalovana sa so znenim zmluvy o Gvere a VOP oboznamila, &o potvrdila aj podpisom zmluvy o Gvere.
V zmluve o uvere a VOP si u€astnici dohodli podmienky splacania uverového limitu, riadnych drokov:
vySku minimalnej mesacnej splatky, datum splatnosti mesaénej splatky najneskdr do 15.dfa v mesiaci,
sadzbu riadneho uroku vo vyske 2,14 % mesacne, vySku poistného za poistenie schopnosti splacat
aver vo vyske 0,65%. Zalovana uhradila sumu v celkovej vyske 2.000,10 eur a Ziadnu dal$iu splatku
uz neuhradila. Diia 19.06.2013 zaslal pravny zastupca Zalovanej predzalobnu upomienku, v ktorej
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy. Rovnako ponukol Zalovanej aj moznost’ uzatvorit’ splatkovy
kalendar v pripade, Ze Zalovana nie je schopna uhradit dih jednorazovo. Zalovana véak na vyzvu nijakym
spOosobom nereagovala.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



Vo veci sud rozhodol rozsudkom €. k. 3C/235/2013 - 30 zo dfia 24.09.2013, ktorym Zalobu zamietol a
Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie pravny
zastupca zalobcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 11C0/26/2014 - 51 zo dfia 14.10.2014 rozsudok zruSil a vec
vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na zapisnicu zo dfia 24.09.2013, z ktorej
vyplyva, Ze na toto pojednavanie sa nedostavila Zalovana, aj ked dorucenie predvolania bolo u nej
preukdzané. Na pojednavanie sa dostavila B. X., ktora vyhlasila, Ze ju bude v konani zastupovat. Sud
napriek tomu, ze tato nepredlozila plnomocenstvo na zastupovanie s uvedenou B. X. konal, oboznamil
Zalobu a prilohu Zaloby, ako aj pisomné podanie Zalobcu, ktorym sa tento ospravedinil z neucasti na
pojednavani a na zaklade toho potom o navrhu rozhodol. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatoval,
Ze prilohou Zaloby bola zmluva o uvere, ktory vSak nebola &itatefna, teda sud rozhodol bez toho, aby
uskutoC€nil dokazovanie v zmysle § 120 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Podla §
212 ods. 3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, ale ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nevykonanie dokazovania v sulade s vy3Sie uvedenym
ustanovenim znamend takuto vadu, pre ktord oblast sud musel rozsudok sudu prvého stupria zrusit
a vratit vec na dalSie konanie. Sud povazoval za potrebné zdbéraznit' tu skuto€nost, Ze nemozno
povazovat za prejav vble uzavriet zmluvu o Uvere, ak informéacie o tom, Ze sa uzatvara zmluva a aké
ma podstatné nalezitosti, su uvedené vo VOP. Zmluva sa totiZz uzatvéara suhlasom s jej podstatnymi
nalezitostami. Obchodné podmienky su doplnkom zmluvy a ich zavaznost pre strany je zavisla od
existencie zmluvy. Musi existovat zmluva, ktord na obchodné podmienky odkazuje. Uzavretie zmluvy
preto neméze byt odkazom na Obchodné podmienky nahradené. Z tohto pohladu je potrebné potom
posudzovat’ uzavretie &i neuzavretie Uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou. NendleZité bolo
v danom pripade aj ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., pokial ide o nahradu trov konania. Podmienky
aplikacie tohto ustanovenia totiz neboli v konani splnené. Ak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dbvodna, potom ide jednoznane o Uspech Zalovanej a v takomto pripade je potrebné nahradu trov
konania posudzovat podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Samozrejme, ak Zalovanej trovy nevznikli, potom sa
jednoducho ako uspednej ucastniCke tieto nepriznaju, ale len z dévodu, Ze jej ziadne trovy v konani
nevznikli.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvou o
revolvingovom uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, odstupenim od zmluvy a od poistenia,
prehfadom platieb, pokusom o zmier, odvolanim Zalobcu, rozhodnutim KS PreSov a zistil tento skutkovy
stav veci:

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Zalobca ako veritel a zalovana ako diznik uzavreli diia 21.02.2008 zmluvu o revolvingovom uvere &.
70098368, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ dlZnikovi Uver s iverovym limitom 995,67 eur.
Urokova sadzba platna ku diiu uzavretia zmluvy bola vo vyske 2,14% mesaéne. Zalovana ako diznik
svojim podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila so zmluvou o Uvere, suhlasi s fiou a berie na vedomie, Ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky, s ktorymi sa riadne oboznamila,
povaZuje ich za dostatoéne zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt s nimi viazana.

V Casti poistenie Uveru Zalovana vyplnila €ast odmietnutia poistenia, ¢o potvrdila svojim vlastnoruénym
podpisom.

Podla &lanku 1 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,,VOP*) tieto upravuju vzajomné prava
a povinnosti medzi poskytovatelom spotrebitelského Uveru, spolo&nostou COFIDIS, a.s. a klientom a
su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi veritefom a klientom. Zmluva o uvere
je zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi veritelom a klientom v sulade s
ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov a
Obchodného zakonnika.



Uver je revolvingovy spotrebitelsky Gver, ktory veritel poskytuje klientovi na zéklade zmluvy o tvere a v
sulade a tymito VOP, formou poskytovania navratnych penaznych prostriedkov na priebezné &erpanie
klientom za u€elom financovania jeho finanénych potrieb, a to do vySky uverového limitu dohodnutého
v zmluve o uvere, s moznostou opatovného €erpania zostatku uverového limitu ( €l. 1 bod. 1.3.2 VOP ).

V zmysle ¢lanku 2 bod 2.1 VOP, na zaklade zmluvy o Uvere sa veritel zavazuje na Ziadost klienta,
za predpokladu splnenia podmienok poskytnutia Gveru podla tychto VOP a zmluvy o uvere, poskytnut
klientovi pefiazné prostriedky az do vySky dohodnutého Uverového limitu a klient sa zavazuje, takto
poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi vratit spolu s drokmi z Uveru a pripadnymi poplatkami
spojenymi s poskytnutim a spravou uveru. V pripade poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
uvere, alebo tychto VOP, je klient okrem toho povinny uhradit’ veritefovi pripadné sankcie uvedené v
tychto VOP, zmluve o Uvere alebo sadzobniku poplatkov veritela.

Podla &lanku 3 bod 3.1 VOP, ak bola riadne uzavretd zmluva o Uvere a splnena odkladacia podmienka
poskytnutia Gveru, poskytne veritel klientovi Uver do vysky uvedenej v zmluve o Uvere na zaklade Ziadosti
klienta o Cerpanie uveru. Prvé Cerpanie Uveru poskytne veritel vo vyske uvedenej v zmluve o Uvere
na bankovy G&et. Cerpanie Uveru sa povazuje prevod finanénych prostriedkov vo vyske podlia Ziadosti
klienta az do vysky Uverového limitu veritefom na bankovy U&et uréeny dlZnikom

V zmysle ¢lanku 4 bod 4.1 VOP klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver v sulade so
zmluvou o uvere, predovSetkym je povinny platit minimalne splatky uveru riadne a v€as, inak méze
veritel' v sulade s ¢l. 8.4. tychto VOP vyhlasit’ dver za okamzite splatny. Klient je povinny Uver splacat
az do okamihu UpIného vratenia €erpaného uveru vratane Urokov.

Podla ¢&lanku 4 bod 4.3. a 4.4. VOP, kedZe zmluva o Uvere je uzavretd na dobu neurciti a ide o
revolvingovy uver, ktorého Cerpanie a splacanie zavisi na klientovi, nemozno presne vy islit pocet
splatok uveru a ani dobu splacania uveru. Po¢et minimalnych splatok uveru v pripade, Ze klient Cerpa
uver iba jednorazovo, vo vySke Uverového limitu a zaroven splaca iba minimalne splatky, je uvedeny v
Prilohe nakladov a splatok Uveru. Kone&na splatnost Uveru nie je uréena, vzhladom na uzavretie zmluvy
o Uvere na dobu neurditd, plati vSak, Ze uver musi byt Uplne splateny najneskdr v posledny der trvania
zmluvy o Uvere, ak doSlo k ukonu, ktorym sa ma skongit trvanie tejto zmluvy o Uvere. Prva splatka Gveru
je splatna do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k prvému Cerpaniu tveru. Klient
je povinny splacat’ uver na bankovy ucet veritela Specifikovany v zmluve o Uvere.

V zmysle €lanku 5 bod 5.1 uver je uroCeny a klient sa zavazuje okrem istiny platit veritelovi uroky z tveru.
Okrem toho sa klient zavazuje platit poplatky veritela suvisiace s poskytovanim Uveru a jeho splacanim
a tieZ sankcie spojené s poruSenim povinnosti podla zmluvy o Uvere.

Podfla ¢lanku 5 bod 5.2. a 5.3. VOP, klient je povinny platit' veritelovi za poskytnutie Gveru urok zo
sumy poskytnutého Gveru a to vzdy podla aktualnej urokovej sadzby veritela. Uro&enie Uveru je denné a
vykonava sa od okamziku prevedenia pefiaznych prostriedkov na ucet klienta az do dria splatenia Uveru
a to podla aktualnej vysky Eerpania Uveru na uverovom ucte klienta.

Podla ¢lanku 5 bod 5.5. VOP, veritel je opravneny klientovi okrem uroku ucétovat' a klient sa zavazuje
platit poplatky suvisiace s uverom. Okrem takychto poplatkov je veritel opravneny pozadovat od diznika
nahradu dalSich nakladov skutocne vynaloZenych veritefom v suvislosti s poskytovanim udveru alebo
splacanim uveru diznika vratane napriklad nakladov na postovné, na prevody prostriedkov na ucet a
pod.

V zmysle &lanku 7 bod. 7.1 a 7.2 VOP v pripade, Ze klient porusi niektori zo zmluvnych povinnosti
podla zmluvy o Uvere alebo tychto VOP, ma to za nasledok pravo veritela Ziadat sankciu podla zmluvy o
uvere a tychto VOP. V pripade, Ze ma poruSenie tychto povinnosti klienta povahu omeskania s plnenim
penaznych zavazkov vodli veritefovo, je klient povinny zaplatit’ veritefovi uroky z omeskania vo vyske
0,08% z diznej Ciastky denne, pocinajuc prvym dfiom omeSkania. Okrem toho, v pripade omeskania
klienta s Uhradou minimalnej splatky Gveru je veritel opravneny Ziadat' a dlznik povinny uhradit’ poplatok
z omesSkania a to vo vy8ke 8% z kazdej minimalnej splatky uveru, s ktorou sa ocitol v omeskani viac
ako 15 dni.



Podla &l. 7 bod 7.3 VOP v pripade, Ze nastane niektora zo skuto&nosti uvedenych v ¢lanku 8 bod 8.2,
ktora je ddvodom na uplatnenie prava veritela na odstupenie od zmluvy o Uvere, je veritel opravneny
Ziadat a v takom pripade je klient povinny zaplatit veritefovi zmluvnu pokutu az do sumy zodpovedajucej
100% v tej dobe dIznej Ciastky uveru.

Zanikom alebo skon&eni zmluvy o Gvere nezanika platnost tohto &lanku 7, pokial ide o naroky veritela,
ktoré vznikli do diia zaniku alebo skon€enia zmluvy o Uvere ( ¢lanok 7 bod 7.7 VOP ).

Podla Clanku 8 bod 8.4. VOP, zmluva o Gvere zanikne tieZ v pripade odstupenia veritela od zmluvy o
uvere, ktoré je ucinné momentom doru€enia odstupenia klientovi v sulade s bodom 12.4. tychto VOP.
Veritel je opravneny odstupit' s okamzitou u€innostou od zmluvy o Uvere v pripade zavazného poruSenia
zmluvy o uvere klientom, za ktoré sa povazuje najma ak sa klient ocithe v omeskani s uhradou najmenej
dvoch minimalnych splatok uveru alebo jednej splatky Uveru po dobu dlhSie ako 3 mesiace, alebo
klient nevratil bezodkladne €erpanu sumu prevysujucu Uverovy limit alebo zaniklo alebo sa zhorSilo
zabezpecenie Uveru a klient neposkytol dodatoéné zabezpelenie pozadované veritelom, alebo klient je
v omeskani s akoukolvek inou platbou veritelovi po dobu dlhSie ako 3 mesiace.

Veritel zasiela akékolvek oznamenia a koreSpondenciu suvisiacu so zmluvou o Uvere na adresu diznika.
Zasielka zaslana klientovi sa povazuje za doru€enu v okamziku, ked klient zasielku prevzal alebo sa
zasielka vratila veritefovi ako nedorucitelna alebo v ostatnych pripadoch uplynutim 10 dni odo dna
odoslania zasielky ( ¢l. 12 bod 12.4 VOP ).

Podla Clanku 12 bod 12.7. VOP, pravo a povinnost veritela a klienta vyslovne neupravené v tychto VOP,
alebo v zmluve o uUvere, sa riadi pravom Slovenskej republiky. Vztahy medzi zmluvnymi stranami vo
veciach, ktoré nie su osobitne upravené zmluvou o Uvere, tymito VOP ani Zakonom o spotrebitelskych
uveroch, sa na zaklade dohody zmluvnych stran v sulade s § 262 ods.1. Obchodného zakonnika, riadia
ustanoveniami Obchodného zékonnika, tykajucimi sa zmluvy o Uvere.

Listom zo dha 11.12.2012 adresovanym Zalovanej Zalobca tejto oznamil, Ze jej aktualny dlh predstavuje
1.133,11 eur. Dalej jej oznamil, Ze v sulade s ustanovenim &lanku 8.4 VOP odstupuje od zmluvy o
revolvingovom uvere s tym, Ze toto odstupenie je u¢inné momentom doruc¢enia v sulade s bodom 12.4
VOP. Uginnostou odstupenia od zmluvy sa zmluva o Gvere koné&i a pokial uz do$lo k &erpaniu Gveru na
jej zaklade, cely do tej doby nesplateny Uver, taktiez i vSetky dalie pefiazné zavazky zo zmluvy o Uvere
sa stavaju splatnymi a je povinna ich bezodkladne uhradit’ v plnej vyske.

Z vypisu z uverového uUctu sud zistil, Ze Zalovana Cerpala dfia 22.02.2008 sumu 995,82 eur, dfia
09.02.209 sumu 159,76 eur, diha 27.08.2009 sumu 94,52 eur, dna 22.12.2009 sumu 50 eur, 05.05.2010
sumu 50 eur, 05.07.2010 sumu 24 eur, 07.09.2010 sumu 32 eur, 16.12.2010 sumu 150 eur, 30.05.2011
sumu 64 eur, teda celkovo sumu 1.620,10 eur.

Zastupkyha Zalovanej pred sudom uviedla, Ze spolu so Zalovanou, ktora je jej svokrou mali viacero
uverov, ktoré splacali podfa svojich moznosti. Po smrti manzela Zalovanej v8ak uz splacat nestadili.
Podla ich nazoru, ked si doma prepocitavali kolko uz Zalobcovi zaplatili, tak tomuto by uz nemali dihovat
nic.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obdlianskeho zdkonnika v zneni uinnom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 25 ods. 1 a 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,17 0ods. 1a 2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurditu a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) zdakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

V zmysle § 3 ods. 3 zdkona NR SR ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni uginnom
v Case uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, sa primerane pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
ako dIznikom bola uzavreta Uverova zmluva o revolvingovom uvere. Podla zmluvy a Veobecnych
obchodnych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit' prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, ide v8ak o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretozZe ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy
bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto sud dany
pravny vztah posudil podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, tak ako je uvedené vySsie.

V d'alSom sa sud, ako mu bolo uloZzené krajskym sudom, zaoberal odstupenim od zmluvy uskuto&nenym
listom Zzalobcu zo dfia 11.12.2012, a na to nadvazujucimi skuto€nostami majuci vplyv na posudenie
dovodnosti Zaloby. Ako konstatoval krajsky sud, pravna Uprava odstupenia od zmluvy v Obc&ianskom
zakonniku je pre Zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSia, preto sud odstupenie od zmluvy posudil v
zmysle prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zékonnika.

Je nepochybné, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo v zmysle VOP a listom zo diia 11.12.2012 od predmetnej
zmluvy odstupil. Odstupenim od zmluvy sa zmluva v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rusi
od samého zaciatku a ak strany uz podla zmluvy plnili, vyporiadaju sa medzi sebou podla zasad o



bezdévodnom obohateni. Odstupenie Zalobcu od Uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spéatne ku
dniu uzavretia zmluvy, Uverova zmluva sa od zaciatku zruSila, pri¢om v sulade s ust. § 457 Ob¢ianskeho
zakonnika, ak bola zmluva zruSena, je kazdy z u&astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej
dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' vietko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 Obclianskeho zakonnika, ktory je Specialnou Upravou bezddvodného obohatenia vo
vztahu k zruSenej alebo neplatnej zmluve.

Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika ma restitu¢ny charakter (obnovenie predchadzajiuceho
stavu). Kazdy zo zmluvnych subjektov je povinny vratit druhému vSetko, o od neho podla zmluvy dostal.

Ako uz sud uviedol vysSie, zalovana &erpala uver v sume 1620,10 eur, priCom Zalobca v Zzalobnom
navrhu uviedol, Ze Zalovana ku diiu podania Zaloby uhradili sumu v celkovej vySke 2.000,10 eur. Na
zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalovana nema vo vztahu k Zalobcovi Ziadnu dalSiu povinnost
na plnenie z Uverovej zmluvy, ktora bola zruSena a teda Zalobca nema narok na Ziadne bezdévodné
obohatenie, preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovanej, ktora bola vo veci plne Gspe$na, Ziadne trovy konania nevznikli, ani jej zo spisu nevyplyvaju,
preto im sud ani nahradu trov nepriznal.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



