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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu W.. I. G. G.., nar. X.
X. XXXX, bytom L. I. XX, B. I., zastipeného JUDr. Milanom Sturikom, advokatom, so sidlom Holubyho
51/9, Martin, ICO : 35666421 proti zalovanej L. D., nezndmej vlastnitke, zastipenej Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie v € asti tykajucej sa zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva zalobcu a
Zalovanej k pozemkom registra ,E* - parc. €. 426/1, orna pdda, o vymere 1.383 m2, parc. €. 622, orna
pbdda, o vymere 3.169 m2, parc. €. 739, orna pdda, o vymere 3.022 m2, parc. . 826, orna péda, o vymere
2.151 m2, parc. €. 916, orna pdda, o vymere 1.964 m2, parc. €. 934, orna pbda, o vymere 2.033 m2,
parc. €. 1012, orna pbda, o vymere 4.064 m2, parc. ¢. 1338, trvaly travny porast, o vymere 8.896 m2
a parc. €. 1371, trvaly travny porast, o vymere 9.885 m2, ktoré vSetky pozemky su zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX, k.u. I., obec Jamnik, okres Liptovsky Mikulas, zastavuje.

II. Zrus$ uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej k pozemku registra ,E“ parc. ¢. 38/1,
trvaly travny porast, o vymere 76 m2, k pozemku registra ,E“ parc. €. 361/1, orna pdéda, o vymere 1.779
m2 a k pozemku registra ,E“ parc. €. 362/1, orna pdda, o vymere 1.776 m2, ktoré vSetky tri pozemky
su zapisané na liste viastnictva €. XXX, k. . ., obec Jamnik, okres Liptovsky Mikula$, a toto podielové
spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze vSetky tieto tri pozemky prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, priCom zalobcovi uklada povinnost zaplatit zalovanej z titulu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva pefiazni nahradu vo vySke 871,49 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo 17. 7. 2022, doru&enou na tunajsi sud 18. 7. 2022 sa Zalobca domahal rozhodnutia,
ktorym by sud zruSil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej k pozemkom registra ,E“ parc.
€. 38/61, trvaly travny porast, o vymere 76 m2, parc. ¢. 361/1, orna pdda, o vymere 1.779 m2, parc.
€. 362/1, orna pbda, o vymere 1.776 m2, parc. €. 426/1, orna pbéda, o vymere 1.383 m2, parc. €.
622, orna pbda, o vymere 3.169 m2, parc. &. 739, orna pdda, o vymere 3.022 m2, parc. €. 826, orna
pbda, o vymere 2.151 m2, parc. €. 916, orna pbdda, o vymere 1.964 m2, parc. €. 934, orna pbda, o
vymere 2.033 m2, parc. & 1012, orna pdda, o vymere 4.046 m2, parc. €. 1338, trvaly travny porast, o
vymere 8.896 m2 a parc. €. 1371, trvaly travny porast, o vymere 9.885 m2, ktoré vSetky pozemky su
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, k. u. ., obec Jamnik, okres Liptovsky Mikulas, a vyporiadal toto
podielové spoluvlastnictvo tak, Ze prikaze vSetky tieto pozemky do vylu&ného vlastnictva Zalobcu s tym,
Ze ulozi Zalobcovi povinnost' zaplatit' Zalovanej z titulu vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva



sumu pehnaznej nahrady za jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 3.533,33 eur. Zalobca si sU&asne
uplatnil ndrok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v pinom rozsahu. Tento Zalobny navrh odévodnil
Zalobca tym, Ze je spolu so Zalovanou podielovym spoluvlastnikom uvedenych pozemkov, pri¢om
Zalobca predmetné nehnutelnosti obhospodaruje ako polnohospodarsky celok, avSak skutoCnost, Ze
tieto pozemky su v podielovom spoluvlastnictve mu brani ich plnohodnotne uzivat. Podiel Zalobcu na
kazdom z tychto pozemkov predstavuje 2/3. Uvedené pozemky sa nachadzaju mimo zastavaného
Uzemia obce. Predmetné pozemky nie je mozné rozdelit, nakolko vytvaraju jednotny funk&ny celok.
Rozdelenim nehnutefnosti by doSlo k zmareniu uc¢elu vyuzitia nehnutelnosti, nakolko si je potrebné
uvedomit, Ze strojovd mechanizacia ma priestorové obmedzenia a delenim pozemkov by sa vyraznym
spdsobom stazilo ich obhospodarovanie. Zalobca sa pokusil o zmier G&astnikov konania tym, Ze zaslal
pokus o zmier s navrhom na odpredaj spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na zaklade sudno-znaleckého
ocenenia nehnutelnosti. Zalovana na vyzvu Zalobcu v$ak v uréenej lehote neodpovedala. Zalobca
nema zaujem na zotrvani v podielovom spoluvlastnictve a Ziadal prikdzanie spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej v rozsahu 1/3 na kazdom z tychto pozemkov do svojho vyluéného vlastnictva za primeranu
pefaznu ndhradu urenu znaleckym posudkom €. 6/2022, vyhotovenym znalkyriou W.. K. T..

2. Dia 28. 9. 2022 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie zalobcu z 23. 9. 2022, v ktorom tento vyhlasil,
Ze zotrvava na dovodoch uvedenych v Zalobe, av8ak pre nepriaznivé a zhordujuce sa ekonomické
podmienky pre jeho podnikanie sa rozhodol, Ze rozsah predmetu zUzi a Ziadal prikazat do jeho vyluéného
vlastnictva uz len nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, k. 0. |., obec Jamnik, okres
Liptovsky Mikula$ ako pozemky registra ,E“ parc. €. 38/61, trvaly travny porast, o vymere 76 m2, parc.
€. 361/1, orna pbdda, o vymere 1.779 m2, a parc. €. 362/1, orna pdda, o vymere 1.776 m2, pricom a
ostatné pozemky uvedené v Zalobe uZ viac neziadal prikazat. Zalobca dalej v tomto podani dodal, Zze
ohladom tychto troch pozemkov nie je mozna realna delba, nakolko vytvaraju jeden funk&ny celok a
ich rozdelenim by do$lo k poru$eniu § 23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
nema zaujem na zotrvani v tomto podielovom spoluvlastnictve so Zalovanou k (takémuto novouréenému)
predmetu sporu, Ziadal o prikdzanie spoluvlastnickeho podielu 1/3 na tychto pozemkoch do svojho
vyluéného vlastnictva za primerant nahradu ur€enu znaleckym posudkom ¢&. 6/2022, vyhotovenym
znalkyfou W.. K. T.. Nasledne Zalobca upravil aj Zalobny petit tak, Ze sa domaha zru$enia podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej k pozemkom registra ,E* zapisanym na liste vlastnictva €. XXX,
k. 0. I., obec Jamnik, okres Liptovsky Mikula$, parc. €. 38/61, trvaly travny porast, o vymere 76 m2,
parc. €. 361/1, orna pbda, o vymere 1.779 m2 a parc. €. 362/1, orna pbda, o vymere 1.776 m2, a
vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva tak, Ze tieto tri pozemky budu prikazané do vyluéného
vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca bude povinny zaplatit Zalovanej z titulu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva pefiaznu nahradu vo vyske 871,49 eur. V tejto suvislosti si Zalobca uplatnil tiez narok
na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.

3. Dna 12. 10. 2022 bolo na tunajSi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovanej z 3. 10. 2022, v ktorom
tato uviedla, Ze suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej k pozemkom
zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. |., obec Jamnik, okres Liptovsky Mikula$ tak, ako to
uvadzal Zalobca v Zalobe, av8ak poukazala na to, Ze Zalobca neuviedol Ziadne skutoénosti a nepredloZil
konajucemu sudu Ziadne dbkazy na preukazanie skuto€nosti, Ze Zalovana je skutoéne neznamou
vlastniCkou a na zaklade uvedeného tak zastupca Zalovanej poZiadal, aby Zalobca v sudnom konani
predloZil potvrdenie z Registra obyvatefov Slovenskej republiky, z ktorého vyplynie, Ze Zalovana je
osobou, ktorej miesto pobytu nie je zname a zaroven potvrdenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
Ze vo vztahu k Zalovanej sa nevedie Ziadne dediCské konania, resp. Ze Ziadne takéto konanie nebolo
pravoplatne skon&ené. Pokial ide o spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, zalovana navrhla
vyporiadanie formou rozdelenia spornych parciel medzi spoluvlastnikov. Predmetom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je subor parciel, ktoré podla nej tvoria spoloény majetok vo vlastnictve
stran sporu. V danom pripade by navrhovanym rozdelenim nedoS$lo k rozdeleniu kazdej existujicej
parcely, na zaklade ktorej by vznikli nové parcely menSie ako 3.000 m2, ale iSlo by o prerozdelenie
jestvujucich parciel v celosti tak, ako su zapisané na liste vlastnictva medzi Zalobcu a Zalovanu,
a to podla vymery pripadajucej na spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov na spornych
parcelach, hodnoty a kvality spornych parciel, reSpektujuc pritom zakaz drobenia polnohospodarskych
pozemkov (v danom pripade rozdelenim jestvujucich pozemkov nevznikaju nové pozemky.) Predmet
spoluvlastnickeho vztahu je fakticky i funkéne delitelny, teda rozdelenie spolo€nej veci podla § 142 ods.
1 Obdianskeho zakonnika medzi doterajSich spoluvlastnikov je dobre mozné a ucel ich vyuzitia bude
zachovany. Po rozdeleni sa mézu pozemky predavat a sluzit k uspokojovaniu tych potrieb, na ktoré



su ucelovo uréené (prevazne polnohospodarske vyuzitie.) Navyse, vzhladom na vzrastajucu inflaciu
navrhovanym rozdelenim spornych parciel bude zachovana hodnota majetku Zalovanej, kedze pri
finanénom vyporiadani Zalovana strati na hodnote majetku. Zakonné ustanovenie upravujuce podielové
spoluvlastnictvo a zakaz drobenia pofnohospodarskej pddy nebrani takémuto prerozdeleniu viacerych
vyporiadavanych parciel, pretoZe je zachovany princip spravodlivosti a zakonnosti. V praxi dochadza
k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva uvedenym spdsobom. Zalovana nie je povinna prijat
Zalobcom navrhovany spdsob zruSenia a vyporiadania spornych parciel. Navy$e, v sudnom konani
musi vzdy sud posudit, &i navrhovany spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva je u&elny a
dovodny. Pri Zalobach o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud nie je viazany petitom
Zaloby a v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tieZ nie je viazany navrhom
a spOsobom vyporiadania. méze Ust. § 142 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje nielen mozné spdsoby
pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ale aj ich zavdzné poradie. Rozdelenie
veci medzi spoluvlastnikov je uvedené na prvom mieste. Zalovana ma zaujem zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve, uprednostriuje rozhodnutie, ktorého vysledkom bude redlne rozdelenie povodnych
pozemkov na nové pozemky podla geometrického planu. Pri redlnej defbe je nutné dodrzat ucelné
vyuzitie novovzniknutych pozemkov, pristup k pozemku, tvar pozemku tak, aby nezostal znehodnoteny.
Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla, aby sud rozhodol o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
Zalobcu a Zalovanej tak, Ze rozdeli podielové spoluvlastnictvo spornych pozemkov realnou defbou
podla velkosti spoluvlastnickych podielov a podla u&elnosti ich vyuzZitia na zaklade schvéaleného
geometrického planu, vyhotoveného na néklady Zalobcu. Pokial ide o narok na nahradu trov konania,
Zalovana poziadala sud, aby rozhodol podfa § 257 CSP tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania, vzhfadom na charakter sporu, kedy ide o vzgjomné vyporiadanie majetkovych
pravnych vztahov medzi stranami sporu. Spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
sporom, ktory sa méze zacat' na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika, pricom nie je mozné
konstatovat, Ze uspech v konani mal ten, kto podal navrh na zacatie konania.

4. Dia 3. 11. 2022 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie Zalovanej z 28. 10. 2022, v ktorom uviedla,
Ze suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby a pritom upozornila na skutonost, Ze parcela registra ,E*
parc. €. 38/61, ktora tvori su€ast aj zizeného Zalobného petitu, nie je evidovana v katastri nehnutefnosti,
a teda poziadala Zalobcu, aby objasnil Zalovanej predmet sporu. K otazke tykajucej sa nejasného
vyjadrenia ohfadom redlnej delby a geometrického planu uviedla Zalovana, Ze vzhfadom na zUzZenie
Zalobného petitu upusta od svojho navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutefnostiam prostrednictvom realnej defby a vykonania dokazovania geometrickym
planom, pri¢om suhlasi s vyporiadanim za primeranu finanénd nahradu. Zalovana (jej zastupca) véak
znovu poziadala o vykonanie dokazovania za ucelom preukazania, Ze je nezistenou vlastni¢kou, a
to potvrdenim Ministerstva vnutra SR, sekcie verejnej spravy o jej pobyte, potvrdenim obce, & nema
vedomost’ 0 neznamych vlastnikoch, resp. ich priamych nastupcov a potvrdenim prislusného sudu, Ze
po tychto osobach nebolo prejednané dedi¢stvo. Vo vztahu k vyske primeranej nahrady, vzhladom na
lepsSie posudenie trhovych cien porovnatefnych nehnutelnosti v danej lokalite navrhla ako dékaz vykonat’
kupnu zmluvu €. V - 672/2003, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol spoluvlastnicke podiely na spornych
nehnutelnostiach. V pripade, ak by Zalobca poZadované dbkazy nepredloZil, Zalovana poziadala sud,
aby vy&Sie navrhované dokazy vykonal sud sam podla ustanovenia § 185 CSP.

5. Dna 22. 11. 2022 bolo na tunajsi sud dorucené vyjadrenie Zalobcu z 15. 11. 2022, v ktorom uviedol, Ze
nie je ulohou Zalobcu zadovazovat dékazy, ktoré by mohli svedcit v jeho neprospech, avSak kedZze ma
zaujem o usporiadanie podielového spoluvlastnictva a z uvedeného dévodu vyhodnotil, Ze pre ustalenie
ceny za prikazany podiel rozsahu /3 pre Zalovanu je potrebné predmetnu kdpnu zmluvu navrhovanu
Zalovanou predlozit, tak vyhovel tomuto jej navrhu a predmetnu zmluvu predlozil. Su¢asne v tomto
podani Zalobca opravil nedostatok Zaloby, ked’ za predmet sporu spravne oznacil pozemky registra ,E*
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. I., obec Jamnik, okres Liptovsky Mikula$ parc. &. 38/1, trvaly
travny porast, o vymere 76 m2, parc. €. 361/1, orna péda, o vymere 1.779 m2 a parc. €. 362/1, orna
pbdda, o vymere 1.776 m2, pricom v suvislosti s tymito pozemkami uviedol, Ze v roku 2003 predstavovala
kupna cena pozemku parc. €. 38/1 sumu 44,07 Sk (1,46 eur), kipna cena pozemku parc. €. 361/1
sumu 1.031,07 Sk (34,25 eur) a kupna cena pozemku parc. ¢. 362/1 sumu 1.030,08 Sk (34,16 eur),
pri¢om znovu uznal svoju chybu v pisani, ked’ uviedol, Ze pozemok registra ,E* parc. €. 38/61 sa na liste
vlastnictva &. XXX, k.u. |.I. nenachadza a spravne malo byt od pogiatku uvedené parc. &. 38/1.



6. Dria 18. 11. 2022 bol na tunajsi sud doru€eny e-mail Zalovanej (elektronické podanie bez KEP) zo 16.
11. 2022, v ktorom ospravedInila neucast na planovanom pojednavani z ddvodu kolizie s pojednavanim
na Okresnom sude Namestovo a vo veci samej odkazala na svoje doterajSie pisomné vyjadrenia. Pokial
ide o trovy konania, navrhla, aby Ziaden z u€astnikov konania nemal narok na ich ndhradu a v tejto
suvislosti upozornila na uznesenie Krajského sudu v Ziline, &. k. : 11C0/84/2021 - 146 zo 14. 12. 2021
ohladom nepriznania nahrady trov v konani, kde figuroval ako Zalobca aj Zalobca uvedeny v tejto veci,
pricom Zalovana v dalSom texte podrobne citovala odévodnenie tohto rozhodnutia, ktoré vSak uz tunajsi
sud v pisomnom vyhotoveni odévodnenia tohto rozsudku z dévodu hospodarnosti neuvadzal, vzhladom
na vyhlaseny vyrok o nahrade trov tohto konania.

7. Na pojednavanie 22. 11. 2022 sa dostavil len (nepredvolany) zastupca zalobcu, pri¢om predvolany
Zalobca, ako aj predvolany zastupca Zalovanej sa na pojednavanie nedostavili. Predvolany zastupca
Zalovanej svoju neucast’ (ako uz bolo uvedené) pisomne ospravedinil v e-maile doru¢enom na tunajsi
sud 18. 11. 2022 a Zalobca svoju neucast ospravedinil prostrednictvom ustneho vyhlasenia svojho
z&stupcu na tomto pojednavani.

8. Na pojednavani 22. 11. 2022 Zalobca uviedol, Ze netrva na priznani nahrady trov konania vodi
Zalovanej. S poukazom na aktualnu situaciu tykajicu sa jeho polnohospodarskej Cinnosti, ktora je v
Utlme zobral spat Zalobu v €asti uvedenej v predchadzajicom pisomnom spatvzati zaloby. Ospravedinil
sa za pisarsku chybu, ktora sa vyskytla pri parcele €. 38/1, kde omylom pdvodne uvadzal parc. €.
38/61. Poukazal tiez na vSeobecnu hodnotu predmetnych pozemkov, ked uviedol, Ze pozemok registra
.E* parc. €. 38/61 ma vSeobecnu hodnotu 3,24 eur, pozemok registra ,E* parc. & 361/1 vSeobecnu
hodnotu 1.306,13 eur a pozemok registra ,E* parc. & 362/1 vSeobecnu hodnotu vo vyske 1.303,12
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana je neznamy vlastnik obhospodarovanie nehnutelnosti Zalobcom
je stazené. Nebolo mozné uzatvorit so zastupcom Zalovanej z dévodu pravnej upravy, ktora brani
takémuto nadobudaniu vlastnictva. Vo zvy8nom rozsahu Zalobca len zopakoval vyjadrenie zo svojich
predchadzajucich pisomnych podani.

9. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca zobral spat’ Zalobu v €asti tykajucej sa pozemkov registra ,E* parc. €.
426/1, 622, 739, 826, 916, 934, 1012, 1338, 1371, vietky zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, k.u. I,
obec Jamnik, okres Liptovsky Mikula$, s ktorym Ciastoénym spéatvzatim Zaloby v sulade s § 146 ods.
2 CSP vyslovila suhlas aj Zalovand, sud vo vyroku I. tohto rozsudku podla § 145 ods. 2 CSP rozhodol
o zastaveni tohto konania v tejto Casti.

10. Vo vztahu k zvySnym trom pozemkom registra ,E* zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, k.U. ., obec
Jamnik, okres Liptovsky Mikula$, ktoré zostali predmetom tohto konania, a to pozemku parc. €. 38/1 ,
trvaly travny porast, o vymere 76 m2, parc. €. 361/1, orna pdda, o vymere 1.779 m2 a parc. €. 362/1, orna
pbda, o vymere 1.776 m2 mal sud za nesporné (pre nepopretie protistranou podla § 151 CSP, resp. na
z&klade vyslovnej zhodnosti skutkovych tvrdeni stran sporu podla § 186 ods. 2 CSP, o ktorych sud nemal
dovod pochybovat) nasledovné skutkové tvrdenia stran sporu. Uvedené tri pozemky registra ,E* parc. €.
38/1, parc. €. 361/1 a parc. €. 362/1, k. U. I. sU v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej, pri¢om
spoluvlastnicky podiel zalobcu na kazdom z tychto pozemkov predstavuje 2/3 a spoluvlastnicky podiel
zalovanej 1/3. Zalobca tieto tri pozemky obhospodaruje ako jeden polnohospodarsky celok, pricom
predmetné pozemky sa nachadzaju mimo zastavaného Gzemia obce. Zalobca chce tieto tri pozemky
prikdzat’ do svojho vylu€ného vlastnictva a Zalovana takuto volu nedeklarovala.

11. Tieto nesporné skutkové tvrdenia si bez potreby dokazovania sud osvojil ako zisteny skutkovy stav
v sulade so zadsadou hospodarnosti konania podla &l. 17 Civilného sporového poriadku.

12. Za sporné mal potom sud len skutkové tvrdenia o vdeobecnej hodnote uvedenych troch pozemkov
a o skutoc€nosti, €i v Zalovanej ide o neznameho vlastnika.

13. Na preukazanie tychto spornych skutkovych tvrdeni sud vykonal na pojednavani 22. 11. 2022
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym Ciastkovym skutkovym zisteniam.

14. Zo zalobcom zabezpeleného znaleckého posudku €. 6/2022, vyhotoveného znalcom W.. K. T,
s miestom vykonu ¢innosti Dolny Kalnik 28 mal sud za preukézané skutkové tvrdenia Zalobcu o



vSeobecnej hodnote pozemku registra ,E* parc. €. 38/1 vo vySke 3,24 eur, pozemku registra ,,E* parc. €.
361/1 vo vyske 1.306,13 eur a pozemku registra ,E* parc. &. 362/1 vo vySke 1.305,12 eur.

15. Z e-mailovych sprav starostky obce Jamnik zo 14. 11. 2022 (&.l. 140 az 141 spisu) v spojeni s listinnou
komunikaciu tunajSieho sudu s obcou Jamnik ohladne osoby totoZnej Zalovanej vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. : 6C/47/2022 (na €.I. 142 az 145 spisu), na ktoré spravy odkazala vo vysSie
uvedenej e-mailovej komunikacii starostka obce Jamnik, sud zistil, Ze Zalovana nie je pre obec znamou
vlastnickou.

16. Takto (na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania) zisteny skutkovy stav
sud pravne posudil najméa podfla nasledovného hmotnopravneho ustanovenia.

17. Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,0Z") ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je
rozdelenie veci dobre mozné, prikdZe sud vec za primeranému nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud riadil nasledovnymi uvahami.

19. Zalobca sa pokusil pred podanim Zaloby o dohodu so Zalovanou, avsak Zalovany (jeho zastupca) na
tuto dohodu nijako nereagoval, a preto podanie Zzaloby o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva bolo
legitimne (v sulade § 142 ods. 1 OZ.) Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podla § 142
ods. 1 OZ je sud sice tieZ viazany navrhom, av8ak nie aj stranami navrhnutymi sp6sobmi vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ale je povinny ex offo posudzovat pripustnost, teda naplnenie podmienok
pre uplatnenie jednotlivych spésobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 OZ,
ako aj tymto ustanovenim predpisané poradie spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

20. Pokial ide o v poradi prvy spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva - redlnu delbu spolo¢nej
veci medzi spoluvlastnikov na realne Casti zodpovedajuce velkosti ich spoluvlastnickych podielov, tak
sud v tejto veci vo vztahu k pozemkom registra ,E“ parc. €. 38/1, 361/1 a 362/1, k. u. |. dospel k
zaveru, Ze takato redlna defba nie je dobre mozna, a to predovSetkym vzhladom na ich vymeru a
zakonom ustanoveny zakaz drobenia polnohospodarskych pozemkov v extravilane obce, kedZe medzi
polnohospodarske pozemky podla § 10 ods. 3 pism. a) zakona &. 180/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (pozn. 15) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 307/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov patri
aj orna pbda a aj trvaly travny porast a podla § 23 ods. 1 zadkona &. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov na zéklade rozhodnutia sidu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva neméze vzniknut
novy polnohospodéarsky pozemok mensi ako 3.000 m2. Sud posudzoval (z tohto hladiska) kazdy z
predmetnych troch pozemkov samostatne, av8ak ak by si aj osvojil pravny nazor Zzalovanej, Ze pre ucely
realnej delby je potrebné viacero pozemkov, ktoré su predmetom konania o zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a su uvedené na jednom liste vlastnictva zluCovat do jedného celku (s
ktorym pravnym nazorom sa vSak sud nestotozfiuje), tak ani pri s€itani vymery tychto troch pozemkov
v uhrne by na 1/3 spoluvlastnicky podiel Zalovanej nepripadla vymera aspori 3.000 m2, a teda ani pri
osvojeni si takéhoto pravneho nazoru by realna defba dobre nebola mozna podla § 142 ods. 1 OZ.
Navyse, Ziadna zo stran sporu nenavrhla vykonat dokazovanie geometrickym planom, ktory by takuto
realnu delbu jediny mohol preukazovat’ (Zalovana zobrala povodny neurcity navrh na vykonanie dékazu
geometrickym planom spat) a sud pritom podla § 185 ods. 1 CSP neméze v civilnom procese vykonavat
takéto dokazy ex offo.

21. Vzhladom na nemoznost aplikacie prvého spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sud teda pristupil k zvaZovaniu v poradi druhého zakonného spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva (prikdzania veci za nahradu), pricom dospel k zaveru, Ze kedZe vyluéne Zalobca prejavil
vélu nadobudnut kazdy z tychto pozemkov do svojho vyluéného vlastnictva a Zalovana takuto vofu
neprejavila (a vola je pritom nevyhnutna podmienka pre moznost prikazania spolo¢nej veci niektorému
zo spoluvlastnikov), kedZe kritérium velkosti podielov vyrazne svedCilo v prospech Zalobcu (2/3
spoluvlastnicky podiel Zalobcu), a kedZe ucelnejSie vyuZitie tychto troch pozemkov sveddilo Zalobcovi



(nakolko bolo nesporné, Ze len on tieto pozemky vyluéne obhospodaroval), sud podfa § 142 ods. 1 OZ
prikazal tieto tri pozemky do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze zaviazal Zalobcu uhradit' Zalovane;j
pefiaznu nahradu z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

22. Pri zvaZovani vysky pefiaznej nahrady, ktoru bude Zalobca povinny zaplatit’ Zalovanej sud vychadzal
jednak z vysky jej spoluvlastnickeho podielu na kazdom z tychto troch spolo&nych pozemkov v rozsahu
1/3, z ich (vy3Sie uvedenej) jednotlivej vymery a vSeobecnej hodnoty tychto troch pozemkov. Pokial
ide o urCenie vieobecnej hodnoty tychto troch pozemkov, sud vychadzal z vykonaného dokazovania
znaleckym posudkom &. 6/2022, vyhotovenom znalkyriou W.. K. T., ktora ur€ila vS8eobecnu hodnotu
pozemku registra ,E* parc. €. 38/1, trvaly travny porast, o vymere 76 m2 vo vySke 3,24 eur (v znaleckom
posudku je zrejma pisarska chyba, ked je tento pozemok oznaceny nespravnym parc. €. 38/61, avdak
z celkového kontextu obsahu tohto znaleckého posudku, ako aj jeho umiestnenia na liste vlastnictva ¢.
XXX, k. 0. 1. je zrejmé, Ze iSlo len o pisarsku chybu a Ze predmetom znaleckého posudku bol pozemok
registra ,E“ parc. &. 38/1), vSeobecnu hodnota pozemku registra ,E* parc. €. 361/1, orna pdda, o vymere
1.779 m2 vo vySke 1.306,13 eur a vdeobecnu hodnotu pozemku registra ,E“ parc. &. 362/1, orna poda,
o vymere 1.776 m2 vo vySke 1.305,12 eur.

23. Sud pritom nevykonal dokazovanie prostrednictvom Zalovanou navrhnutého dékazu - kipnej zmluvy,
na zaklade ktorej v roku 2003 Zalobca nadobudol tieto pozemky, pretoZe v pripade vykonania tohto
dokazovania by skutkové zistenia z neho vyplyvajuce boli takmer irelevantné pre pravne posudenie tejto
veci, nakolko by vypovedali o ceny tychto pozemkov z roku 2003, teda takmer 20 rokov dozadu, teda
z dévodu irelevantnosti takého dékazu.

24. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania (uvedenym znaleckym posudkom) dospel k pravnemu
zaveru o primeranej nadhrade za 1/3 podiel Zalovanej na kaZzdom z tychto troch pozemkov v Uhrnnej
vyske vo vySke 871,49 eur (tak ako si to uplatnil Zalobca v Ciasto€nom spéatvzati Zaloby.)

25. Pokial ide o namietku Zalovanej, &i je ju mozné povazZovat za nezndmu vlastni¢ku, tak z listu
vlastnictva €. XXX, k. u. I. vyplynulo, Ze kataster nehnutefnosti Zalovanu povaZuje za neznameho
vlastnika, pretoze okrem mena a priezviska neuvadza iné identifikané udaje tejto spoluvlastniky
a vo vztahu k nej eviduje ako spravcu jej podielov Slovensky pozemkovy fond. Podla § 70 ods. 1
zakona €. 162/1995 Z.z. - o katastre nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov je potrebné povazovat
Udaje katastra za hodnoverné, ak nie je preukdzané opak. Sud pritom mohol vykonat dokazovanie na
preukazanie tohto opaku iba v rozsahu dbékazov navrhnutych stranami sporu (prakticky len Zalovanej),
kedze v civilnom procese nemohol vykonavat dokazovanie ex offo (§ 185 ods. 1 CSP.) Zalovana
navrhla vykonat v tomto smere dokazovanie len lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky,
lustraciou v registri dedi¢ského oddelenia tunajSieho sudu a vyziadanim spravy od obce Jamnik. Sud
odmietol vykonat dokazovanie prostrednictvom lustracie v Registri obyvatefov Slovenskej republiky
a lustracie v registri dedi¢ského oddelenia tunajSieho sudu vzhladom na to, Zze takéto dokazovanie
by bolo nehospodarne, kedZe jeho vysledky by nemohli byt pouzitelné na objasnenie skuto&nosti,
¢i Zalovana je neznamou vlastni¢kou, a to pre nemoznost porovnania vystupov z tychto lustracii s
osobou uvedenou v Zalobe ako Zalovanou. Ak by totiz aj vysledkom tychto lustracii bola nejaka
osoba s menom a priezviskom a uvedenymi identifikanymi udajmi nebolo by ju mozné stotoznit s
osobou Zalovanej, kedZe identifikacné Udaje Zalovanej nie s zname, a stotoZnenie iba podfa mena
a priezviska nie je mozné. Zalovana bola na liste vlastnictva identifikovana len uvedenim mena a
priezviska a existenciou jej spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach uvedenych na prislusnom
liste vlastnictva. Spoluvlastnicky podiel nie je sucast identifikaénych znakov v Registri obyvatelov SR.
Lustracie v ramci dedi¢ského oddelenia by takisto neumozfiovala vyuZit tento poznatok, pretoze, ak by
bol tento spoluvlastnicky podiel predmetom prededenia, nebola by Zalovana vedena na liste vlastnictva
ako neznamy vlastnik. Sud v8ak vyhovel navrhu Zalovanej na vykonanie dokazovania dopytom na obec,
do ktorej katastralneho uzemia predmetné pozemky patria, pretoZe tato obec by v suvislosti s menom a
priezviskom Zalovanej a premetom jej spoluvlastnictva (spoluvlastnickeho podielu na urenej parcele)
mohla mat vedomost' (ako osoba znala miestnych pomerov) o takejto osobe, ale kedZe vysledok tohto
dokazovania bol negativny, bolo tak mozné ustalit, Ze Ziaden z dékazov navrhnutych Zalovanou nebol
spbsobily vyvratit, resp. preukazat opak, teda spochybnit hodnovernost dékazu - listu vlastnictva ako
Udajov z katastra nehnutelnosti, ktoré podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona treba povazovat za
hodnoverny, kym nie je preukazany opak.



26. Pokial ide o nahradu trov tohto konania, tak sud sa z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal
argumentaciou zalovanej v prospech nepriznania tohto naroku zalobcovi, a to preto, Ze Zalobca na
pojednavani 22. 11. 2022 vyhlasil, Ze si (pre pripad Uspechu v spore) vocli Zalovanej neuplatfuje narok
na nahradu trov konania, a su€asne tiez vzhladom na to, Ze zalovana pozadovala rozhodnut o nahrade
trov konania spdsobom, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, teda Ze ani ona
neziadala (pre pripad Uspechu v spore) priznat narok na nahradu trov konania. Za takychto okolnosti,
ked Ziadna zo stran sporu si neuplatnila narok na nadhradu trov konania, sud (viazany rozsahom navrhov
stran sporu) rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



