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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 697 270, zastipeného Advokatskou kancelaria Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom
Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanej: Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
U., T. U. XXXX/XX, o zaplatenie 174,32 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik zo dria 3.2.2015 pod €. k. 8C/66/2014-35, jednohlasne takto

rozhodol:
Vracia vecsudu prvého stupria na doplnenie rozsudku.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik vy$3ie oznaenym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 95,32 eur
s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 26.7.2013 do zaplatenia, a to v splatkach po 10,- eur
mesacne, splatnymi k 20. diiu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, s tym, Ze omeskanim &o i
len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh. V prevySujucej €asti zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v jeho zamietajucej €asti podal odvolanie Zalobca odvolanie, ktorym
Ziadal v napadnutej €asti zmenit rozsudok tak, Ze zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy 79,- eur s 8,5
% ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od 26.7.2013 do zaplatenia. Zarover ziadal o priznanie
nahrady trov odvolacieho konania.

Zalovana sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Sud prvého stupfia Zalobu zamietol ohladom zmluvnej pokuty v sume 79,- eur s prisluSenstvom,
ddévodiac, Ze v tomto konani ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku zo spotrebitefskej zmluvy z dévodu,
Ze ide o zmluvné dojednanie, ktoré uz bolo v minulosti vyhlasené za neprijatefné ohladom tejto zmluvnej
pokuty, avSak v tomto pripade ide len o modifikované znenie (zUZenie ¢asového rozsahu jej aplikacie
celej doby viazanosti 24 mesiacov na dobu 18 mesiacov).

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostudinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie do vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Nemozno uznat oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia, Ze vo vyroku rozsudku vyslovne neurgil
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute v tomto konani za neprijatefnd zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve z dévodu, Ze podfa neho ide o zmluvné dojednanie, ktoré uz bolo v minulosti
vyhlasené za neprijateln zmluvnu podmienku, avdak v tomto pripade ide len o modifikované znenie



(zuzenie Casového rozsahu jej aplikacie celej doby viazanosti 24 mesiacov na dobu 18 mesiacov).
| napriek tomu je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvého stupfia konkrétne neuviedol, v ktorych
predchadzajucich rozhodnutiach sudy vyhlasili dojednanie o zmluvnej pokute v obdobnom naroku za
neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. Z tohto dévodu nemozno prijat jeho zaver,
Ze pripadné predchadzajuce rozhodnutia sudov sa tykaju aj tejto pravnej veci ohfadom neprijatelnej
zmluvnej podmienky ohfadom zmluvnej pokuty.

Z tohto dévodu nezostavalo ni¢ iné odvolaciemu sudu, iba vratit vec sidu prvého stupiia na doplnenie
rozsudku postupom podla § 153 ods. 4 O.s.p., aby v uvedenej konkrétnej prejednavanej veci uviedol,
ktord zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach je
neplatna z dévodu jej neprijatefnosti (§ 153 ods. 4 O.s.p.).

AZ po doplneni rozsudku v naznadenom smere bude potrebné spis znovu zaslat’ odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani Zalobcu.

Pre Uplnost odvolaci sud dopifia, Ze tento postup zvolil odvolaci sud aj podla § 238 ods. 3 O.s.p.,
podla ktorého, dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupfia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Teda, ak by sud prvého stupfia vo vyroku konkrétneho
rozsudku neuviedol neprijatefnost a z tohto dévodu aj neplatnost’ konkrétnej zmluvnej podmienky o
zmluvnej pokute, mohlo by sa stat, Ze neuspedny Zalobca by bol ukrateny o moznost podat’ dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v spojeni s napadnutym vyrokom okresného sudu.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



