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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a Mgr. Duana Duriana, v pravnej veci navrhovatela F. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D., toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS, PP/29, DruZstevna
1611/2, 036 63 Martin - Sucany, proti odporcovi S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., F. J. XXXX/X,
v konani o ochranu osobnosti o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k.
5C/48/2013-57 z 24. 06. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na ochranu osobnosti, ktorym ziadal
ulozit odporcovi, aby sa mu ospravedinil a zaplatil nahradu nemajetkovej ujmy za vyjadrenia prednesené
v trestnej veci proti obvinenej S. F. vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3T 53/2013 o tom,
ze navrhovatel bol osobne pritomny pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere dria 26. 11. 2014. Toto
nepravdivé tvrdenie zo strany odporcu malo podla tvrdenia navrhovatela zasiahnut do jeho sukromia a
znizit jeho ludsku dostojnost a obc&iansku cest. Okresny sud po vysluchu odporcu a vykonani dékazu
spisom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T 53/2013 dospel k nazoru, Ze nie je dany zaklad naroku
na ochranu osobnosti navrhovatela. Odporca pri svojom vysluchu v tresthom konani ako svedok
iba opisoval postup, akym ma a zvyC€ajne prebieha uzatvaranie zmliv o spotrebitel[skom Uvere na
predajni, v ktorej bol v Ease uzatvarania zmluvy s S. F. zamestnany a kde v su¢asnosti vykonava funkciu
veduceho predajne. Odporca zmluvu s S. F. neuzatvaral a nemohol vediet, Ze prislusny zamestnanec
uzatvarajuci zmluvu s S. F. v mene spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a. s. Bratislava porusil interné
predpisy a umoznil podpisat zmluvu o spotrebitelskom Uvere inej osobe, nez na meno ktorej bola zmluva
vyhotovena. Opis vS§eobecného postupu, ktory ma byt dodrzany pri poskytovani spotrebitelského uveru,
nepovazoval okresny sud za zasah do osobnostnych prav navrhovatela. Navrhovatelom uplatneny
narok podriadil pod ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z").

Nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
navrhovatelovi nepriznal z dévodu, Ze odporca navrh na ich priznanie nepodal a zo spisu mu ziadne
trovy nevyplyvaju.

Proti rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal. Tvrdil, Ze odporca sa musi poznat s S. F,,
ktora namiesto neho zmluvu o spotrebitelskom uvere podpisala, ked S. J. pracoval ako veduci predajne
PLANEO elektro a ako sam v trestnom konani uviedol, vysvetloval zakaznikom spOsob uzatvarania



zmluvy o spotrebitefskom Uvere. DOkazom, Ze ,ma spoloCné s tymto uzatvorenim spotrebitelského
uveru“ je aj pehazny trest vo vyske 160 €, ktory odporca od Okresného sudu Brezno dostal. , Tento trest
je zaevidovany v rozsudku ¢&. k. 3T 53/2013-145, ICS: 631 301 0206 zo dfia 13. 06. 2013“. Odsudena
S. F., rodena T., sama potvrdila, Ze spotrebny Uver na meno F. F. jej umoznil podpisat pracovnik
predajne a neupozornil ju, Ze sa tym dopusta trestného &inu. Pracovnik spolo€nosti elektro PLANEO
teda nedostato&ne oboznamil S. F. so spbésobom poskytovania spotrebitelského uveru, ¢im sa dopustil
trestného Cinu ,spolupachatelstva“. Odporca bol v €ase uzatvarania zmluvy s S. F. zamestnancom
spolocnosti, €o nasvedCuje, Ze si nesplnil svoje povinnosti ako zakon kaze. Navrhol, aby krajsky sud
vyziadal od spolo¢nosti PLANEO elektro spravu, kto s S. F. podpisoval zmluvu o spotrebitelskom uvere,
¢i to bola osoba muzského alebo Zenského pohlavia a aby grafold6gom preskumal podpis zamestnanca
predajne elektro PLANEO. Ziadal zmenit rozsudok okresného stdu tak, Ze odporcovi bude ulozené
pisomne sa mu ospravedinit a zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 200 €.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zopakoval, ze v Ease spisania zmluvy o spotrebitelskom
uvere na meno F. F. v roku 2004, aj ked pracoval v predajni PLANEO ELEKTRO v Brezne ako predavac,
nedisponoval pristupovymi tdajmi k prihlaseniu sa do systému splatkovej spolo¢nosti. Tieto pristupové
udaje mali iba konkrétni povereni pracovnici, ale nevedel povedat, kto v tom Case pristup k tymto idajom
mal. S S. F., byvalou manzelkou navrhovatela, tento Gver on nevybavoval. Preto aj na policii, ked
vypovedal ako svedok, uviedol iba vSeobecné smernice a popisal postup pri vybavovani spotrebného
uveru. V zapisnici na policii sice uviedol, Ze sa nemdze stat, Zze by zmluvu podpisal niekto iny, ale
pri tomto vyjadreni vychadzal z predpokladu, Ze budu dodrzané vsetky predpisy a smernice. To, ze v
tomto konkrétnom pripade niekto zo zamestnancov porusil interné predpisy, nepredpokladal. Vychadzal
iba z toho, zZe ak podpisovanie zmluvy o spotrebitelskom Uvere prebiehalo podla predpisov a smernic,
musel by tito zmluvu podpisat F. F. osobne. Ak navrhovatel potrebuje informaciu o tom, kto uzatvaral
predmetnu zmluvu, musi sa obratit’ na splatkovu spolo¢nost CETELEM, pretoze povereny pracovnik,
ktory zmluvu uzatvaral, za kazdu uzavrett zmluvu inkasoval proviziu. Tvrdil, Ze pri svojej praci ziadnym
spbsobom nepochybil a F. F. nespdsobil ziadnu ujmu. Preto nesuhlasi, aby mu bolo ulozené ospravedinit
sa F. F. a zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy. Ziadna pokuta v konani vedenom na Okresnom stide
Brezno pod sp. zn. 3T 53/2013 mu udelena nebola.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v
celom rozsahu rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Zo spisu okresného sudu je zistitelné, Zze navrhom adresovanym Okresnému sudu Brezno v oktobri
2013, ktorého vady sa odstrarnovali az do 12. 12. 2013, sa navrhovatel domaha vo vztahu k odporcovi
narokov vyplyvajucich z § 11 a § 13 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia, obcianske;j
cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, zZe bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z opisu skutkovych okolnosti navrhovatefom je zistitelné, Ze bol Zenaty s S. F., rod. T., ktora dfia
26. 11. 2004 v D. na ulici F. XX v predajni elektro PLANEO prostrednictvom obchodného zastupcu
uzavrela so spolo€nostou CETELEM Slovensko, a. s., Panenska 7, Bratislava zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru na meno F. F., nar. XX. XX. XXXX, bez jeho vedomia a suhlasu za ucelom
zakupenia kombinovaného sporaka zn. MORA KS 2470.1002, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty aver
vo vySke 358,46 €, ktory sa zaviazala uhradit v 10 mesacénych splatkach po 39,79 €, ale nesplacala
ho, &im spdsobila F. F. Skodu vo vySke 358,48 €. VySetrovanie tohto skutku prebiehalo pred Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v Brezne pod sp. zn. CVS:ORP-115/BR-BR-2012 a nasledne bola



S. F, nar. XX. XX. XXXX rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&. k. 3T 53/2013-145 z 13. 06. 2013
uznana vinnou z trestného ¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a odsudena na penazny trest vo vySke 160 €. PoSkodeny F. F. bol so svojim
narokom na nahradu Skody odkazany na obd&ianske sudne konanie. V uzneseni Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Brezne z 05. 03. 2012 sp. zn. CVS:ORP-115/BR-BR-2012, ako aj v uzneseni
Okresnej prokuratury Brezno z 21. 03. 2012 sp. zn. 1Pn 55/12 je odcitovana vypoved odporcu ako
pracovnika predajne elektro PLANEO v Brezne, ktory popisal, aké doklady musi predloZit uchadzag
o spotrebitel'sky uver so spoloénostou CETELEM a. s., akym spésobom sa zmluva uzatvara s tym,
Ze ,pri podpise musi byt klient osobne pritomny na predajni, nakolko sa overuje jeho totoZznost podla
prilozeného dokladu a rovnako musi zmluvu osobne podpisat. Nemdze sa stat, Ze by ju tak podpisal
niekto cudzi, no urcite nie osoba iného pohlavia“. Navrhovatel tvrdi, Ze obsah vypovede odporcu ako
svedka v trestnom konani spdsobil zdsah do jeho osobnostnych prav, ktory mal za nasledok zniZzenie
jeho fudskej dostojnosti a obCianskej cti. Od odporcu poZadoval ospravedinenie v zneni: ,Ja, S. J., bytom
F. J. XXXX/X sa ospravedlfiujem F. F., Ze som mu spdsobil mojimi ¢&inmi nemajetkovu ujmu. Bol som zo
strany S. F. oklamany. Ako veduci predajne PLANEO ma to obzvlast mrzi. Zaroven prehlasujem, Ze tento
omy! uprimne lutujem a nebude sa to uz opakovat, do budiucna budem opatrnejSi a zodpovednejsi. ESte
raz sa ospravedIfiujem poskodenému uprimne a z celého srdca dole podpisany S. J..“ a bez bliZzSieho
odbévodnenia poZadoval aj ,od8kodné vo vyske 200 €°.

Okresny sud spravne takto uplatneny narok podriadil pod ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuju predmet ochrany u fyzickej osoby a prostriedky ochrany osobnostnych prav.
Aplikacia prostriedkov ochrany podla § 13 ods. 1, 2 OZ prichadza do Uvahy, ak je preukazany zasah do
osobnostnych prav, teda zaklad naroku. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, zZe nie je preukazany
ani zaklad naroku, pretoze k ziadnemu zasahu do osobnostnych prav navrhovatela odporcom v zmysle
§ 11 Obcianskeho zakonnika nedoslo.

Ludska ddstojnost sa vSeobecne definuje ako vlastnost alebo stav, ked je niekto ceneny, uznavany, i
vazeny. Ludska dostojnost je nedotknutelna, musi byt reSpektovana a ochrafovana. Toto pravo fyzickej
osoby a povinnost vSetkych reSpektovat ju je zakotvené prave v § 11 ObcCianskeho zakonnika. Zakon
neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému, ktory je neopravneny a ktory je
sposobily privodit ujmu fyzickej osobe. Ak by bola preukazana ujma na hodnotach fudskej déstojnosti
a ospravedinenie za zasah by nebolo moZné povaZovat za primerané zadostucinenie, mohla by sa
vyvazenost medzi ujmou na hodnotach ludskej dostojnosti dosiahnut' aj nahradou nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimoéne vykonat aj iné dbkazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel nieze neoznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ale ani neuviedol (netvrdil), akym
spbsobom zasiahla vypoved odporcu v trestnom konani do jeho fudskej déstojnosti, alebo aku ind
ujmu po vyjadreni odporcu o spdsobe uzatvarania spotrebitelskych zmluv so spolo¢nostou CETELEM
Slovensko a. s. v predajni elektro PLANEO v Brezne utrpel. Zo skutkovych tvrdeni uvadzanych
navrhovatel v priebehu konania nie je mozné vyvodit ani naznak zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela zo strany odporcu. Bez zasahu do osobnostnych prav odporcu nie je mozné navrhovatelovi
priznat’ proti odporcovi pravo na ospravedinenie alebo nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial okresny
sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a odporcovi, ktory si ndhradu trov prvostupfového
konania napriek uspechu v konani neuplatnil, rozhodol vecne spravne. Odvolaci sud v plnom rozsahu
sa stotoziiujuc s rozhodnutim okresného sudu nielen vo vyroku, ale aj v dévodoch z tohto dévodu
rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Navrhovatel neporozumel rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 3T 53/2013-145 z 13. 06. 2013, ked
tvrdi, Ze sa odporcovi v tomto rozhodnuti uklada penazny trest. Pefiazny trest vo vyske 160 € bol ulozeny
odsudenej S. F..



Pre posudenie naroku navrhovatela nie je podstatné zistenie, s ktorym pracovnikom elektra PLANEO
S. F. zmluvu o spotrebitelskom uUvere dna 26. 11. 2004 uzatvarala, preto nebolo potrebné doplinit
dokazovanie dopytom na spolonost CETELEM a. s., Bratislava, ktory povereny pracovnik predajne
elektro PLANEO zmluvu s S. F. uzatvaral.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud odporcovi nepriznal len z dévodu, Zze navrh na ich
prisudenie podla § 151 ods. 1 O. s. p. podany nebol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



