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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, XXX XX D. E., pravne zastupeny: Mgr. Ing. Jan Folvarsky, advokat, LevoCska 1, 064 01 Stara
Luboviia, proti Zalovanym: 1. Slovenska republika, 2.A. F., nar. XX.X.XXXX, USA — na neznamom
mieste, 3. G. F,, nar. X. XX.XXXX, RUSKO — na neznamom mieste, 4. H., F., na neznamom mieste, 5.
F. 1., nar. XX.XX.XXXX, na neznamom mieste, 6. A. J., na neznamom mieste, Zalovani v 1. az 6. rade
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanym v 1. az 6. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu diia 18.11.2022 sa Zalobca domaha vodi Zalovanym v 1. aZ. 6. rade zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku - parcele KN E ¢&. 760/2 kat. uzemia J..

2. Lustraciou bolo zistené, Ze na Okresnom sude Stara Lubovria v ¢ase podania Zaloby pod sp. zn.
6C/78/2022 (dalej len ako ,nové konanie®) uz prebiehalo na zaklade Zaloby Zalobcu proti Zalovanému
pod sp. zn. 4C/6/2022 (dalej aj ako "pévodné konanie") totozné konanie. Ide o konanie medzi tymi istymi
stranami sporu, na rovhakom skutkovom zéklade s rovhakym Zalobnym navrhom.

3. Podra § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zagatie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Pred zacatim konania vo veci samej sud skumal vo veci, &i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci tak, ako to predpoklada § 161 CSP.

7. Sudne konanie sa zac¢ina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia (§ 156 CSP). Zaatie konania brani tomu, aby na sude (v
ktoromkolvek) prebiehalo konanie tych istych stran tykajucich sa tej istej veci, t.j. konanie o tom istom
spore. V pripade, ak by nastala uvedena skuto¢nost, tzv. litispendencia sudu zakon uklada povinnost
konanie, ktoré sa zaCalo na zdklade neskor podanej Zaloby zastavit.



8. Totoznost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu a totoznost’ stran.
A) Totoznost strany sa neurCuje z hfadiska procesného postavenia. Nie je preto rozhodujuce, &i ta
ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany. B) TotoZnost predmetu sporu je dana v
pripade, ak predmetom druhého, neskér zagatého, sporu je ten isty narok, ktory je uplatiiovany uz v spore
prvom. TotoZnost naroku neméze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho
doévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo
zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku. Inymi slovami totoZznost
predmetu konania je totoZznost' naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu €i skutkového
deja. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. ak je zaloZeny
na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dbvode (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 280/2010).

9. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 4C/6/2022 sud zistil, Ze Zaloba bola podana na tunajsi sud dna
12.4.2022 a Zalobca bol vyzvou zo dfia 6.6.2022 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu.
Téato vyzva bola Zalobcovi doruéena 9.6.2022. KedZe Zalobca sudny poplatok (tykajuci sa parcely KN E
XXX/X kat. uzemia J.) za Zalobu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy neuhradil, sud konanie uznesenim
zo dna 25.10.2022, ¢.k. 4C/6/2022-46, v Casti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
tykajuceho sa parcely KN E XXX, zastavil. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené dfia 9.11.2022
a doposial nenadobudlo pravoplatnost (pravoplatnost nadobudne az dfia 25.11.2022).

10. Rozhodujucim okamihom pre posudenie existencie prekazky litispendencie je stav v Case zacatia
konania. Ak teda bola zaloba v novom konani podana na sud dna 18.11.2022, pricom pévodné konanie
v tomto momente eSte nebolo pravoplatne skoncené, je nesporné, Ze v danej veci ide o prekazku
litispendencie, teda taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit.
Podstatnym je stav v Case zaclatia nového konania; Zalobca podal totoZzni nova Zalobu na sud este
pocas existencie pdvodného konania. Z obsahu a kontextu pripojeného sudneho spisu vyplyva, Ze
akonahle Zalobca zistil, Ze neuhradil sudny poplatok v zakonnej lehote, podal, a to bez ohladu na stav
poévodného konania, novu zalobu. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia
sud nové konanie ako neskor zacaté zastavil.

11. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strane procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna navrhu trov
konania protistrane.

12. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
dradnik. V danom pripade Zalobca procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Zalovanym tak
vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej
vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné poukazat na &l. 17 zakladnych principov CSP,
kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto&ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov
konania nepriznal (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/5/2017 zo dia 25.1.2017).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu

smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



