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Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: D. D., P..
XX XX XXXX, Y.: L. XXX, XXX XX W., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou JUDr.
Timeou Takacovou, vy§Sou sudnou Uradnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 314,17 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 84,37 €,

s 8,75% urokom z omes8kania ro€ne z dlznej sumy od 26.01.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.  Navrh navrhovatela v prevySujlicej Castisud zamieta.
. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odéovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia zalovanej sumy 314,37 € s prisl.,
ktora pozostava z ceny neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vySke 84,37 € a
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 230,- € vo forme pausalizovanej nahrady Skody.

Navrh odbvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dnfa 24.07.2012 Zmluvu o pripojeni €. A6414584,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. Na zaklade nej vypozical odporcovi SIM
kartu, ktora mu umozfovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte
bolo priradené Uc€astnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Odporca riadne a v€as neuhradil cenu
poskytnutych sluzieb vo vySke 84,37 € fakturovanych mu v obdobi 2012/08 az 2012/10.

Navrhovatel v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 230,- € s tym, Ze ustanovenie Dodatku,
v ktorom je dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefén bola v inom sidnom konani oznadena
ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade
s ustanovenim § 53a OZ je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto
podmienky. V sulade so zdkonom sa navrhovatel preto domaha nahrady Skody voci odporcovi, ktora
mu vznikla za odpredané mobilné zariadenie zn. ZTE Light Tab 2, a to vo vyske 230,- €. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, tzn. predstavuje
Skodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po



dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 (prva veta) OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlaseni.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200 ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto podfa § 115 a ods. 2
OSP sud nenariadoval vo veci pojednavanie ale oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenie rozsudku
na uradnej tabuli sudu. U€astnici konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sud konstatuje, ze ju uzavreli u€astnici konania dfa
24.07.2012 v sulade s § 44 z.¢€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy
bola odporcovi pridelena SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a priradené ucastnicke telefonne
Cislo XXXX XXX XXX s u€astnickym programom Internet na doma Premium plus. Zarovefh mu na
zaklade Dodatku zmluve o pripojeni €. zmluvy A6414584 zo dna 24.07.2012 bol odpredany mobilny
telefon znaCky ZTE Light Tab 2 za kdpnu cenu 19,- €.

Z potvrdenia o vySke kupnej ceny mobilného telefébnu predaného odporcovi v tom Case vyplyva, ze
predajna cena mobilného tlefénu predstavovala 249,- €, akciova cena predstavovala 19,- € a zmluvna
pokuta, na zaklade tohto potvrdenia, ktora predstavuje rozdiel medzi kipnou cenou a predajnou cenou
mobilného telefénu Cini 230,- €.

Z f. €. 5173625916 s lehotou splatnosti 24.08.2012 sud konstatuje, Ze za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby bolo fakturovanych odporcovi 49,31 €.

Zf. €. 5177111679 s lehotou splatnosti 24.09.2012 sud konstatuje, Ze za upomienku bolo fakturovanych
odporcovi 1,33 €.

Z f. €. 5177116910 s lehotou splatnosti 24.09.2012 sud konstatuje, Ze za poskytnuté telekomunikacné
sluzby bolo fakturovanych odporcovi 35,67 €.

Z pokusu o pokonavku zo dnia 11.01.2013 sud konStatuje, Ze navrhovatel oznamil odporcovi vysku
neuhradenych faktur za zu&tovacie obdobie 08/2012 az 10/2012, ktora v tom Ease predstavovala 87,37
€ a upozornil na povinnost' zaplatit z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti aj zmluvna pokutu vo
vySke 230,- €, a to najneskdr do 25. 01.2012.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara.



Podla § 44 ods. 1 z.&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik mbéze vydat VSeobecné podmienky a Cennik, ktoré su su€astou zmluvy.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnych automatov a inych verejnych pristupov. Pisomnu zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné
vztahy dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podla Ob¢&ianskeho zakonnika mozno dojednat
len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1, pism. a/ cit. zak. podnik ma pravo na uhradu za poskytnuti verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12, pism. b/ cit. zak. t€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby neumozruje, az na zaklade predlozenej faktury.

Sud ulozil odporcovi povinnost' uhradit pre navrhovatela z titulu diznych telekomunikaénych poplatkov
- dIZzné hovorné sumu 84,37 € po tom &o zistil, Ze odporca neuhradil cenu telekomunikaénych sluzieb,
ktoré mu navrhovatel dodal a riadne fakturoval podla podmienok dohodnutych v zmluve o pripojeni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ulozil sud odporcovi povinnost zaplatit aj uroky z omeskania a v zakonnom
rozsahu v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v plathom zneni. VySka urokov z
omeskania bola priznana odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato€né pinenie uvedené v
pokuse o pokonavku, t.j. od 26.01.2013 do buducna.

V prevySujucej Easti sud navrh zamietol. Konstatuje, Ze navrhovatel nema pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty ani vo forme pausalizovanej nahrady Skody tak, ako to vy¢€islil v navrhu na zacatie konania.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 13.08.2010, €.k. 17C0/23/2010-65 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011, &.k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu,
ako je uvedena v bode 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A6414584 (vo vySke 230,- €) vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dna 16.08.2010, ¢.k.
17C0/112/2010-35 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v preSove z 09.05.2011, &.k. 18Co/136/2010.
Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej
zmluvnej pokuty z dévody jej neprijatefnosti (OS Svidnik, rozsudok &.k. 7C/119/2011 zo dfia 31.10.2011,
OS Vranov nad Toplou, rozsudok, ¢.k. 11C/184/2011 zo diia 26.10.2011 a iné).

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnuje alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatela z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakych vyznamom v zmluvach so
vSetkymi dodavatelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie a rovnaku povinnost ma aj pravny zastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu pokutu, ktord bola sudom
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je absolitne neplatna - § 53 ods 5
OZ navy$e zmluvnu pokutu uplatiiovanu s absolutne neplatného zmluvného dojednania, nie je mozné
zmoderovat, preto neprichddza do Uvahy ani pozadovanie z titulu pauSalizovanej ndhrady $kody, tak
ako to je aj v tomto konani.

Okrem iného je potrebné poznamenat, ze pokial sa navrhovatel rozhodol predat odporcovi mobilny
telefon za akciovu cenu, jeho rozhodnutim mu odporca nemohol spdsobit Skodu lebo na vznik Skody
Obgiansky zakonnik vyzaduje splnenie takych podmienok, ktoré v danom pripade preukazané neboli.



Navrhovatel vznik $kody nepreukazal, nebolo preukazané ani to, Zeby odporca Skodu spdsobil, preto
sud v prevysujucej €asti navrh zamietol.

Predaj za zvyhodnenu kupnu cenu bol vysledkom aktivnej a ofenzivnej politiky navrhovatela v snahe
prilakat spotrebitela na sluzby nim poskytované za vopred stanovenych podmienok, ktoré boli sice
pre spotrebitela cenovo vyhodnejsie ale v ziadnom pripade nezakladali narok navrhovatela zmluvnu
pokutu vo forme pausalizovanej nahrady Skody spocivajucej v rozdiele medzi kipnou a akciovou cenou
mobilného telefénu takto ziskaného.

Ugastnici konania mali v konani pomerny Uspech, preto im sud podia § 142 ods. 2 OSP nahradu trov
konania navzdjom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1.V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseni ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zistenych skutkovych stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a,),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



