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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o. ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
zastupeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
proti odporcovi: X. U., Z..: X.X.XXXX, A. X. Q. XXX, A. X. Q. XXX XXX XX, o zaplatenie 1 027,52 €
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 363,64 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske:
- 9,25% ro€ne zo sumy 131,43 eur od 10.5.2011 do zaplatenia;

- 9,25% roc¢ne zo sumy 121,71 eur od 10.6.2011 do zaplatenia;

- 9,25% ro¢ne zo sumy 107,- eur od 10.7.2011 do zaplatenia;

- 9,5% ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 10.8.2011 do zaplatenia;

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke
21,50 Eur a trov pravneho zastupenia sumu 83,04 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 6.5.2014 sa domahal navrhovatel vo€i odporcovi uhrady
pohladavky vo vySke 1.027,52 eur spolu s prisl., ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel uzavrela
s odporcom, ako u&astnikom zmluvu o pripojeni s dodatkom, a to podla zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, sucastou ktorej boli aj VSeobecné obchodné podmienky. Predmetom
zavazku poskytovatefa bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, ktorému zodpovedala
povinnosti odporcu platit poskytovatefovi odplatu za poskytnuté sluzby. Odporca svoje pefiazné zavazky
voci poskytovatelovi neplnil riadne a v€as a dostal sa do omeSkania s plnenim svojich zavazkov.

Odporca sa k navrhu pisomne v lehote 15 dni nevyjadril.



Pred otvorenim pojednavania podanim zo dfia 6.2.2015 navrhovatel vzal navrh v &asti 663,88 eur spat’
a ziadal konanie zastavit. Tun. sud uznesenim ¢.k. 12 C 272/2014 - 86 zo dfia 11.2.2015 konanie v Casti
663,88 eur zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.3.2015.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Gcel konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vys$ku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z obsahu sudneho spisu.

Obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel poskytoval odporkyni verejnu elektronicku
komunikaénu sluzbu na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 30. 1. 2010 vratane jej dodatku, ktora
bola v zmysle vSeobecnych podmienok uzavreta inak ako pisomnou formou. Neoddelitelnou sucastou
zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovatela. Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval
odporcovi telekomunikacné sluzby, tento vSak cenu sluZieb poskytovatelovi riadne a v€as neuhradil,
preto pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol ndrok na hovorné za mesiace april az jun 2011, ktoré
bolo vyuctované faktirou €. XXXXXXXXXX vo vyske 131,43 eur so splatnostou dra 9.5.2011, fa. €.
XXXXXXXXXX vo vyske 121,70 eur, so splatnostou dna 9.6.2011, fa. €. XXXXXXXXXX vo vyske 107,-
eur so splatnostou dna 9.7.2011 a fa. €. XXXXXXXXXX vo vyske 3,50 eur, so splatnostou dra 9.8.2011.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 24.6.2013 vyplyva, Ze poskytovatel Slovak Telekom, a.s.
postupil predmetnu pohladavku voci odporcovi navrhovatelovi.

Predmetom konania je plnenie zo zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom, jedna sa o tzv. synalagmaticky zavazok, a to s poukazom na Zakon &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v plathom zneni.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Predmetom zaloby
je plnenie zo zmluvy, pricom ide o tzv. synalagmaticky zavazok.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona 610/2003 Z.z ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 43 ods. 1 Zakona 610/2003 Z.z, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 524 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s nou spojeneé.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni

spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ¢ OZ ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina €ast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 5b zak. o ochrane spotrebitela v zmysle novely €. 102/2014 o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej nadialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného od
1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval.

Sud po oboznameni sa s predmetnou zalobou, nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze vec sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Tou sa rozumie kazda zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej innosti. Pravny predchodca navrhovatela, Slovak Telekom poskytuje pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupriuje suvisiace sluzby. Odporca ako fyzicka
osoba, nesledoval pouzit’ tieto sluzby na obchodnu alebo inu podnikatefsku &innost. Z obsahu spisu
mozno urobit’ jednoznalny zaver, Ze ide o typovu zmluvu.

Sud preto v zmysle vySSie cit. zakonného ustanovenia aj bez navrhu skimal zakonné prekazky, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Sud v prejednavanej veci nezistil ziadne zakonné prekazky, ktoré by branili nepriznat navrhovatelovi
narok na hovorného, spolu vo vyske 363, 40 eur, (131,43 eur, 121,71 eur, 107,- eur a 3,50 ) a mal ho na
zaklade predlozenych dékaznych listinnych za dévodny. Odporca spornd, riadne vyfakturovanu Ciastku
pretelefonoval, hovorné nezaplatil a preto sud jeho navrhu vyhovel.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva, ods.2 Obgianskeho zakonnika v
nadvaznosti na Nariadenie vlady &€. 87/1995 Zb., i€inné od 01.05.1995 v plathom zneni, nakolko odporca
sa dostal s plnenim penazného zavazku do omeskania, a to po¢nuc dfiom od nasledujuceho dria od
splatnosti jednotlivych faktar t.j. od 10.5. 2010, 10.6.2010, 10.7.2010, 10.8.2010.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, a v spore
uspeSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku
za navrhu vo vyske 21,50 Eur a trov pravneho zastupenia celkom vo vyske 83,04 eur, za 2 Ukony pravnej
pomoci, po a 26,56 Eur, - prevzatie a priprava zastlpenia, zaloba zo dna 08.04.2014, 2 x pausalna
nahrada po a 8,04 Eur + 20% DPH, v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia dvojmo na tunajsi sud.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne neplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



