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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 3. juna 2015, v trestnej
veci obzalovaného F.. Z. N., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.,
samosudcom JUDr. Ivo Hluchafom, takto

rozhodol:

Obzalovany F.. Z. N., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom H. J. S., Z. XXXX/XX, zivnostnik,
je vinny, ze

dna 27. augusta 2014 asi o 09.10. h v obci Z., okres Povazska Bystrica, riadil osobné motorové
vozidlo znacky I. Q., evidenéného ¢&isla H.-XXX M., kde v désledku nespravneho clvania po miestnej
komunikéacii v smere od miestnych potravin ku kostolu, pri poziarnej zbrojnici €. XXX,. pri nedodrzani
povinnosti neohrozit ostatnych u€astnikov cestnej premavky, pri civani zadnou ¢astou vozidla zozadu
narazil do chodkyne E. K., bytom Z. XXX, okres Povazska Bystrica, kraCajucej po miestnej komunikacii v
smere clvajuceho vozidla, ktora v désledku narazu spadla na zem, €im jej spésobil otras mozgu tazkého
stupfia, pomliazdenie a krvacanie v oblasti ¢elového a spankového laloku mozgu vpravo, Urazové
zakrvacanie pod makku plenu mozgu na konvexite obojstranne, malé zakrvacanie pod tvrdu plenu
mozgu a zakrvacanie medzi lebkou a tvrdou plenou mozgu v oblasti na prechode spankového laloka a
bazy lebecnej vpravo, krvacanie pod spojivku pravého oka, natiahnutie svalov krku a pomliazdenie krku,
€o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost od 27.08.2014 v trvani 8 tyzdnov, s obmedzenim
v beznom spdsobe Zivota od 27.08.2014 v trvani najmenej do 24.11.2014, spocCivajucom v hospitalizacii,
v bolestivosti zraneni, v obmedzeni pohyblivosti a stazeni hygieny.

Obvineny F. porusil ustanovenie § 22 ods. 2, 3 Zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim spdsobom konania
- poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona (§ 138 pism. h/ Tr. zak.)

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a

odsudzuje sa za to:

Podla § 157 ods. 2 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 36 pism. j), Tr.zak., na trest 1/ slovom :
jeden / rok odnatia slobody.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urcuje skisobna doba 2 / slovom : dva / roky.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 2 / slovom :
dva / roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit poSkodenej E. K., nar. X. X.. XXXX, bytom Z.
XXX, okres Povazska Bystrica, Skodu vo vySke 9.064,- Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal obzalobu na menovaného pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom stave, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Sud vydal trestny rozkaz pod sp. zn. 1T/21/2015-79, zo dna 26. marca 2015, proti ktorému trestnému
rozkazu podal obvineny odpor.

Obzalovany sa v pripravhom konani v podstate k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu doznal, tdto aj
ofutoval. Na hlavhom pojednavani vSak uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo skutku a nenesie zan
zodpovednost’ a ziadal, aby uvedeny skutok bol prekvalifikovany.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom znalca MUDr. Pavla Miciaka, znalca z
odboru zdravotnictva, precitanim svedeckej vypovede poSkodenej K. svedeckej vypovede svedka K.,
oboznamil sa s podstatnou &ast'ou znaleckého posudku, protokolom na vySetrenie alkoholu, vypisom z
priestupkového indexu, evidenénou kartou vodi€a , odpisom z registra trestov, ako i ostatnymi listinnymi
dékazmi a zistil nasledovné :

Obzalovany napriek tomu, Ze v pripravhom konani sa v podstate k trestnej €innosti v plnom rozsahu
doznal, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze potom, €o si pozeral listinné dokazy, ako i podrobne dital
opatovne svedecké vypovede, dospel k zaveru, Ze on nemézZe za vzniknutd dopravnu nehodu a taktiez
uviedol pochybnosti, €i on vébec zrazil poSkodenu. TaktieZ namietal zavery znaleckého posudku, kde
vytykal znalcovi nekompetentné zhodnotenie veci. Uviedol, Ze na jednej strane znalec uvadza, Ze sa
jedna o lahké zranenie, na druhej strane mu je kladené za vinu, Ze mal niekom spésobit tazku ujmu na
zdravi. Taktiez uviedol, Ze si mysli, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Ze potom, €¢o on cuval, poSkodenu
zhodil pravdepodobne Z. K. bicyklom. Mysli si, Ze by pocul naraz, keby do nej narazil.

Nakolko obZalovany spochybrioval zavery znaleckého posudku, sud vypoc€ul znalca z odboru
zdravotnictva MUDr. Pavla Miciaka, ktory na hlavhom pojednavani sa pridrZiaval zaverov znaleckého
posudku a doplnil znalecky posudok v tom, Ze v podstate poSkodena utrpela také zranenie, ktoré
bezprostredne ohrozovalo jej zivot s tym, Zze az 80 % takto zranenych ludi takémuto zraneniu aj
podlahne. Doslova uviedol, Ze bolo $tastie, Zze poSkodena nepodlahla tomuto zraneniu. Jednoznacne
popisal zranenia poSkodenej ako velmi vazne zranenia , priCom tato utrpela najzavaznejSie zranenie-
pomliazdenie mozgu, otras mozgu tazkého stupna, krvacanie do mozgu a krvacanie vnutrolebeéné ,
zlomenina medialneho okraja o€nice. Uvedené zranenia si vyZiadali hospitalizaciu s tym, Ze vzhladom
na priebeh hojenia nebolo nutné menovanu operovat. Pokial dcéra poskodenej tvrdi, aké nasledky
zanechalo zranenie, teda Ze po8kodena musi nosit’ plienky, Ze si nepamat4, je to jednoznaéne spojené
s tymto zranenim.

Skutocny stav bol dalej preukazany precitanymi svedeckymi vypovedami jednak poSkodenej , jednak
svedka Z. K., kde poSkodend E. K. uviedla, Ze v rannych hodinach idla v obci Z., kde stretla Svagra
K. s ktorym sa zaclala rozpravat’ a su€asne spolu kracali k poZiarnej zbrojnici. Zrazu len ucitila naraz
a odvtedy si uz na ni¢ nepaméata. Ako teda doslo k tomuto , ona sa vyjadrit nevedela. Uplatriovala si
Skodu vo vySke 9 064,-Eur za zranenie .

Svedok Z. K. uviedol, ze v uvedeny den stretol svoju Svagrinu, teda poSkodenu E. K., i$li rovnakym
smerom a spolu sa rozpravali, kracali po lavej strane asfaltovej cesty v obci Z. smerom na most k
poziarnej zbrojnici. Po lavej strane mal vedla seba bicykel a vedla bicykla vpravo kra€ala jeho Svagrina.
Vonku prsalo. Ked boli na urovni zaparkovaného strieborného auta, zrazu len ucitil naraz do bicykla, ktory
mu vytrhlo z rdk. Ja som vtedy reflektivne zareval, ale uz bolo neskoro, lebo Svagrina, teda poskodena



bola zozadu zrazena autom. Toto auto ju zrazilo naraznikom tym spésobom, Ze jej udrelo do néh.
Nasledkom €oho posSkodena padla tvarou na asfaltovu cestu. Auto zastalo. Po tomto naraze ostala
poskodena lezat. Vodi¢ Eervenej octavie volal ihned sanitku a nasledne podsunuli pod poSkodenu ako
lezala, kartén.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva mal sud za preukazané, Ze pri
uvedenom charaktere poranenia byva PN zvy€ajne 8 tyzdriov. Ako trvaly nasledok predpoklada vznik
postraumatickej demencie, ktoré u pacientov s poranenim Celového spanku laloku mozgu sa prejavuje
hlavne poruchami pamati, pasivitou, stratou iniciativy a podobne. Po€as hospitalizacie od 27. 8.2014 do
5. 9. 2014 bola vyrazne obmedzena prvé dva dni, ked bola priputana na 16Zku. Nasledne po prepusteni
prvy tyzdefi bola obmedzena tym, Ze pri ch6dzi potrebovala pomoc druhej osoby . Pre unik mo&u po
odstraneni katetera bola odkazana na pomoc svojim rodinnym prisluSnikom. Znalec charakterizoval
zranenie poskodenej ako o taZzké poranenie a bol zraneny ddlezZity organ, mozok.

Skuto¢ny stav bol dalej poukazany fotodokumentaciou, planom z miesta nehody, protokolom na alkohol.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud nemal pochyb &o do kvalifikacie konania
obZalovaného a toto bez akychkolvek pochybnosti kvalifikoval ako pre€in ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. , nakolko bolo preukazané, Zze inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu
na zdravi a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania, t.j. porusenim ddlezitej povinnosti ulozene;j
mu podla zakona / § 138 pism. a) Tr.zak. /.

Pri ustaleni viny sud vychadzal jednoznaéne zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva,
CiastoCne vychadzal aj zo samotného prvotného doznania obZalovaného , pricom obrana obZalovaného,
ktoru zvolil na hlavhom pojednavani bola vyvratena pre€itanymi svedeckymi vypovedami E. K. a Z. K..
Nie je teda unosné prijat tvrdenie obZalovaného, Ze tento v podstate ani poSkodenu nezrazil, nakofko
by poc¢ul naraz. Vzhladom aj k veku a celkovej fyzickej konstrukcii poSkodenej stadilo len skutoCne
motorovym vozidlom ,tuknut* do poskodenej, resp. do bicykla, ktory bol vedla poSkodenej a tymto
spbsobil nasledny pad poskodenej na zem. V podstate takyto spésob zranenia aj sam obZalovany v
ramci celého pripravného konania akceptoval. Na zaklade tychto skuto€nosti sa potom sud nestotoznil
ani s tvrdenim obZalovaného, Ze svojim konanim nespésobil tazku ujmu na zdravi poSkodenej a teda
neporusil délezitu povinnost, mu ulozenu podfa zakona. ObZalovany cuval takym spbsobom, Ze sa
riadne nepresvedcil, ¢i mO6ze bezpecne cuvat a teda pri tomto manévri zachytil potom poskodenu a
spbsobil jej zranenie. Tymto, Ze sa nepresveddil o tom, i mbéze s vozidlom vykonat jazdu vzad, porusil
platnu vyhladku o cestnej premavke, nakolko bez dostatoného presvedCenia sa, Ze mbdze bezpelne
vykonat’ jazdu, takto nekonal. Tym zarover teda porusil ustanovenie § 22 ods. 2 , ods. 3 Zakona ¢.
8/2009 Zb. z. o Cestnej premavke.

Obzalovany pracuje ako sukromny podnikatel, K.. V mieste bydliska je hodnoteny dobre. Doposial
trestany nebol. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV tento ma drobné priestupky za
porusenie pravidiel cestnej premavky.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. Z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpecit' v prvom rade ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Podla § 38 ods. 3 Tr. Z&k. ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica

zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného ¢inu , nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a polahc&ujuce okolnosti, pri€om u obzalovaného zistil jednu



polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. j), teda Ze doposial viedol riadny Zivot, pritazujucu okolnost
Ziadnu nezistil. V povodnom rozhodnuti sud urcil dve pofahujuce okolnosti, teda v ramci trestného
rozkazu, nakolko bral do Uvahy aj tu skutoCnost, Ze sa k trestnej €innosti doznal. V sucasnej dobe
vzhladom k tomu, Ze popiera trestnu €innost, tuto polah€ujicu okolnost uz sud nebral na zretel. Takze
obzalovany mal pomer pofah&ujucich okolnosti k pritaZujucim k pomere 1:0 v prospech pofah&ujucich
okolnosti.

Sud pri ukladani trestu vychadzal teda z celkového spésobu spachania trestnej Cinnosti, osoby
obzalovaného a dospel k zaveru, Ze uvedenym druhom trestu a jeho vymerou bude dostatone
zabezpec&eny prevychovny ucel trestu.

Nakolko obZalovany sa dopustil trestnej Cinnosti v stvislosti s vykonom ¢innosti a to riadenia motorového
vozidla a jednoznacne pri tomto vykone porusil délezitd povinnost’ a to vyhlaskou o cestnej premavke,
¢im prejavil ur€itu nedisciplinovanost pri riadeni motorového vozidla, sud v zmysle § 61 ods. 1,2 mu ulozil
aj primerany trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na dobu dvoch rokov. Nakolko si poSkodena
v&as a riadne uplatnila narok na nahradu Skody, ktora jej doposial nebola uhradend, sud v zmysle § 287
ods. 1 Tr.por. zaviazal obzalovaného zaroveh k nahrade Skody poskodenej E.. vo vySke 9064,- Eur, ¢o
predstavuje bodové ohodnotenie zranenia v celkovej sume 550 bodov x 16,48 € za bod. Na zaklade
tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



