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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela Y., zastupeny T. proti odporcovi D., za uc€asti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu G., o zaplatenie 497,91 Eur s prisl., na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trencéin zo dna 10. oktébra 2012, ¢.k.
14C/102/2012-33, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho u€astnika odmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 497,91 Eur s
urokom z omeskania 10 % ro¢ne zo sumy 497,91 Eur od 08.03.2009 do zaplatenia a
nahradu trov konania 1,16 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam T.. U. N.. Konanie v
Casti o zaplatenie uroku z uveru vo vySke 35 % ro¢ne zo sumy 497,91 Eur od 08.03.2009 do
zaplatenia z dévodu spatvzatia navrhu v tejto €asti zastavil. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, z ktorého mal za preukazané, ze medzi pdvodnym veritefom spolo¢nostou Q.. a odporcom
doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere na sumu 15.000,- Sk (497,91 Eur) na zaklade
zmluvy €. XXXXXXX zo dfia 16.12.2008, ktora ma charakter zmluvy spotrebitel'skej podla ustanovenia
§ 52 Obcianskeho zakonnika. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje ustanovenie zakona €. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu pripojenej zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXX zo dfia 16.12.2008 vyplyva, ze tato neobsahuje vsetky nalezitosti podla ustanovenia § 4
ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) al) (vzmluve nie je uvedeny udaj pod pism. j/ a k/) a jeden chybajuci udaj
staci, aby bol poskytnuty Gver povazovany za beziro¢ny a bez poplatkov. Spotrebitelska zmluva o Gvere,
ktoru odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela nema vsetky pozadované nalezitosti podla
ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. - napriklad neobsahuje Urokovu sadzbu ani ro€nu percentualnu
mieru nakladov vypocitanych na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere z tychto dévodov sa vySSie uvedeny Gver povazuje za poskytnuty bez urokov a
bez poplatku. Vzhfadom k tomu, Ze pred prvym pojednavanim vzal navrhovatel navrh spat v €asti o
zaplatenie uroku 35 % ro¢ne zo sumy 497,91 Eur od 08.03.2009 do zaplatenia, sud v tejto Casti konanie
zastavil. Odporcu zaviazal na thradu dlhu a vo vyske pozi¢anej a neuhradenejistiny 15.000,- Sk (497,91
Eur) spolu s prisluSnym urokom z omeskania. Odporca bol povinny vratit dih v troch splatkach,
pricom nedodrzal ziadnu splatku a pravny predchodca navrhovatela vyhlasil dlh za pred€asne splatny
driom 07.03.2009, diiom nasledujucim teda od 08.03.2009 bol odporca s plnenim dlhu v omeskani,
a preto bol povinny zaplatit aj Urok z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne z diznej sumy od 08.03.2009 az
do zaplatenia, kedZe tak neurobil dobrovolne sud ho k domu zaviazal. VySku urokov z omeskania sud
stanovil podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, pricom vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. K 08.03.2009 bola zakladna urokova sadzba ECB 2 %, Cize vyska uroku z



omeskania predstavuje 10 % rocne (2 % + 8 percentualnych bodov). O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené, podal odvolanie vedlajsi ucastnik na strane
odporcu, ktory navrhol, aby odvolaci sid navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol z dévodu
premliCania naroku.

Odporcovi bolo odvolanie vedlajSieho G¢astnika dané na vedomie a bol vyzvany, aby sa v stanovenej
lehote vyjadril, €i sa pripaja k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika, a i s tymto odvolanim suhlasi.
Odporca na vyzvu sudu nereagoval, vyslovny suhlas s odvolanim vedlajSieho u¢astnika nevyjadril.

Predtym, nez odvolaci sud pristipi k preskimaniu veci v doésledku podaného odvolania, zistuje, i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opra’vneqou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta, a i splfia nalezitosti uvedené v ust. § 205 O.s.p.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 O.s.p. U€astnik mdze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi uastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, €i tu manzelstvo alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Ust. § 201 veta druha O.s.p. zd6raznuje samostatnost (nezavislost na voli a ukonoch niekoho iného)
procesného opravnenia vedlajSieho u€astnika podat’ odvolanie v tych veciach, v ktorych z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim u¢astnikom. Uvedené
ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v Ziadnom pripade vykladat tak, Ze vedlajsi u€astnik
ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania jeho
vztahu s u€astnikom konania. Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSieho
ucastnika na odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany u€astnik nevzdal prava podat
tento opravny prostriedok, alebo ak s odvolanim vedlajSieho uU&astnika vyjadril nesuhlas. Ak poda
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia len vedlajsi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym,
¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu ucastnik podporovany vedlaj§im ucastnikom. Ak sa
podporovany ucastnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi u€astnik,
povinny vyzvat nim podporovaného ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak
ucastnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho ucastnika
neucdinné, ¢o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora
na odvolanie nie je opravnena. Totozny zaver konstatuje Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni zo dfia 05.02.2013, sp. zn. 3Cdo/188/2012.

Pre absenciu vyslovného suhlasu odporcu s odvolanim vedfajSieho u€astnika, vystupujuceho na jeho
strane, je v uvedenej procesne;j situacii potom nevyhnutné vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvého stupnia
posudzovat vedlajSieho uastnika na strane odporcu za osobu, ktora nie je opravnena na
podanie odvolania.



Odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu bolo potom odmietnuté v zmysle ust. § 218 ods. 1
pism. b) O.s.p. ako odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1, 2 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si tuto neuplatnil a naviac mu ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



