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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastup. Fridrich Palko, s. r.
0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v
konani o ndhradu Skody vzniknutej nespravnym uradnym postupom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/211/2012-26 zo dna 03. 11. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim Zalobcovi uloZil povinnost v lehote do 10 dni

od pravoplatnosti uznesenia zaplatit sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom
konania vo vySke 66,- Eur podla polozky & 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zdkon o
sudnych poplatkoch®).

V zakonom stanovenej lehote Zalobca proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v ktorom tvrdil, Ze v Zalobe
iba uviedol skutocnosti, pre ktoré inak vecne a miestne prislusny okresny sud nemoze v tejto veci konat
(jeho sudcovia su z prejednavania veci vylugeni, kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom konania a teda
suU vo veci zaujati - § 14). Namietku zaujatosti Zalobca nepodal. Sud mal oznamené okolnosti prejednat’
v pravnhom rezime ustanovenia § 15 O. s. p., poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR.
Okresny sud spoplatnil fiktivny navrh. Z judikatiry ustavného sudu (Il. US 331/09) mozno vyvodit,

Ze tvrdenie ucastnika konania, podfa ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca,

treba povaZovat za namietku zaujatosti a to z objektivneho pohladu. Aj v pripade, keby sud dospel k
nazoru, ze namietka zaujatosti bola vznesena, Zalobcovi nemozno uloZzit, aby zaplatil sudny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti podfa polozky 17a zdkona o sudnych poplatkoch z dévodu, Ze konanie
0 nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je podla § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku oslobodené.
Poukéazal aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 387/2010 zo dfia 25. 11. 2010. V odvolani
navrhol, aby prvostupfiovy sud alebo odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 O. s. p., iba v rozsahu odvolania Zalobcu, uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Poplatkovy ukon, za ktory je vyrubeny sudny poplatok uznesenim,

ktoré bolo napadnuté Zalobcom, je vznesenie namietky zaujatosti Zalobcom proti sudcom Okresného
sudu Rimavské Sobota. Sadzba poplatku za vznesenie namietky zaujatosti

je ustanovena v poloZzke 17a Sadzobnika sudnych poplatkov sumou 66,- Eur.



Okresny sud vzhladom na obsah Zaloby predloZil bezprostredne po doruéeni Zaloby vec Krajskému
sudu v Banskej Bystrici, ktory sa zaoberal tvrdeniami uvadzanymi v Zalobe
vo vztahu k obsahu tvrdeni Zalobcu, Ze na Okresnom sude Rimavska Sobota neexistuje sudca,
ktory by nebol vo veci zaujaty a tieto tvrdenia vyhodnotil ako vznesenu namietku zaujatosti Zalobcom
v tomto sudnom konani. KedZe Krajsky sud v Banskej Bystrici ako nadriadeny sud posudil obsah
podania Zalobcu obsiahnutého v Zalobe ako namietku zaujatosti vznesenu Zalobcom, uznesenim €. k.
41NcC/501/2012 zo dha 12. 10. 2012, rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom v konania
vedenych na Okresnom sude Rimavska Sobota vedenych pod sp. zn. 9C/326/2012, 9C/322/2012,
9C/318/2012, 9C/263/2012, 12C/118/2012, 13C/124/2012, 9C/276/2012, 12C/115/2012, 6C/126/2012,
9C/251/2012, 9C/284/2012, 6C/266/2012, 7C/45/2012, 6C/221/2012, 8C/211/2012, 6C/248/2012,
12C/325/2012, 16C/156/2012, 6C/324/2012, 12C/128/2012, 12C/124/2012, 9C/288/2012, 9C/266/2012
a rozhodol tak, Zze sudcovia Okresného sudu v Rimavskej Sobote, A.. S. T,
Z.P.B.,A.B.X,,A.C.,,A.B. M,

G.U,A.P.Z,Z.B.T,A..G. N,
B.Z,Z.T.M,A..Z. E,
A..Z. T. a A.. N. E. nie su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci vedenych na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn. 9C/326/2012,
9C/322/2012,9C/318/2012, 9C/263/2012, 12C/118/2012, 13C/124/2012, 9C/276/2012, 12C/115/2012,
6C/126/2012, 9C/251/2012, 9C/284/2012, 6C/266/2012, 7C/45/2012, 6C/221/2012, 8C/211/2012,
6C/248/2012, 12C/325/2012, 16C/156/2012, 6C/324/2012, 12C/128/2012, 12C/124/2012,
9C/288/2012, 9C/266/2012. Sudca A.. T. C.,
je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenych na Okresnom sude v Rimavskej
Sobote 9C/326/2012, 9C/322/2012, 9C/318/2012, 9C/263/2012, 12C/118/2012, 13C/124/2012,
9C/276/2012, 12C/115/2012, 6C/126/2012, 9C/251/2012, 9C/284/2012, 6C/266/2012, 7C/45/2012,
6C/221/2012, 8C/211/2012, 6C/248/2012, 12C/325/2012, 16C/156/2012, 6C/324/2012, 12C/128/2012,
12C/124/2012, 9C/288/2012, 9C/266/2012. Z&konna sudkyhia, ktorej vec bola prideleni elektronickymi
prostriedkami, z prejednavania a rozhodovania v tejto veci vylu¢ena nebola.

A.
A.

Postup okresného sudu, ktory vec predloZil nadriadenému Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti vznesenej Zalobcom a nésledne

rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti

podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch,
odvolaci sud povaZzuje za spravny.

Sam Zalobca si v odvolani protire¢i ked tvrdi, Ze namietku zaujatosti vo¢i sudcom okresného sudu
nepodal, iba poukazal na dévod, pre ktory by mal okresny sud sam predlozit vec nadriadenému sudu
na delegaciu nutnd podia § 12 ods. 1 O. s. p., ale zarover uvadza,

Ze z judikatury ustavného sudu mozno vyvodit, Ze tvrdenie u€astnika,

podla ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povaZovat za namietku zaujatosti

a to z objektivheho pohfadu, pri€¢om poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu

sp. zn. II. US 331/2009.

Krajsky sud k veci uvadza, Ze predpokladom postupu podfa § 12 ods. 1 O. s. p. je,

Ze jeho sudcovia su vylu€eni. O vylu€eni sudcov rozhoduje podla § 16 ods. 1 O. s. p. nadriadeny sud
okresného sudu na zaklade namietky zaujatosti vznesenej u€astnikom

alebo na zaklade oznamenia sudcu o skuto€nostiach, pre ktoré je vylu€eny. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozhodol o namietke zaujatosti na navrh Uéastnika a to Zalobcu. Zalobcovi preto vznikla
povinnost’ zaplatit podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatok za namietku
zaujatosti ustanoveny v polozke 17a Sadzobnika sudnych poplatkov a to aj v tom pripade, Ze konanie
o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom podla § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch v zneni u&innom do 30.
09. 2012 bolo od poplatku oslobodené. Vecné oslobodenie ob&ianskeho sudneho konania od platenia
sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sa nevztahuje aj na sudny poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti podfa polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ale iba na sudny
poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§
4 ods. 1, 3 Zakona o sudnych poplatkoch) a od povinnosti zaplatit

tento poplatok podla polozky 17a mozZno oslobodit' u€astnika iba postupom podfa § 138



O. s. p.. Krajsky sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky

&. k. 1I. US 124/2011 - 13 z 30. 03. 2011, ktory nepovazoval takyto vyklad ustanovenia § 2 ods. 1 pism.
a), § 4 ods. 1 pism. a) uskutoéneny Krajskym stidom Zilina v uznesenim

€. k. 8C0/249/2010 - 65 zo dna 31. 08. 2010 za ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii
aplikovanych zékonnych ustanoveni.

Okresny sud v uzneseni, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok z namietky zaujatosti
aplikoval spravny pravny predpis, aj ho spravne vyloZil. V uzneseni bola spravne oznacdena polozka
sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sa sudny poplatok vyrubil a siudny poplatok bol vyrubeny aj
v spravnej vyske 66,- Eur, odvolanie Zalobcu dévodné nebolo. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie
okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



