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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu A. U., M.. XXX XXXX, W. D. XXXX/XX, XXX XX A. A.,
zastupeny JUDr. Marianna Dobrikova, advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Jilemnického 8, 036
01 Martin, ICO: 36 869 431, proti zalovanému AXA pojistoviia, a.s. so sidlom Lazarska 13/8, 120 00
Praha 2, Ceska republika, ICO: 281 95 604 konajlca na izemi SR prostrednictvom svojej organizaéne;
zlozky AXA pojistoviia, a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu so sidlom Kolarska 6, 811 06
Bratislava, ICO: 36 857 521 v konani o zaplatenie 59 769,64 eur spolu s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 5.11.2013 pdvodne domahal zaplatenia sumy 4 182,92 eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym Ze diia 2.4.2011 dos$lo k dopravne;
nehode, pri ktorej bol Zalobca ako vodi¢ motocykla zn. Kawasaki, evidenéné €islo TR575AB tazko
zraneny. Dopravnu nehodu zavinil poisteny Zalovaného I.. N. T. na motorovom vozidle. Zalobca sa z
utrpenych zraneni dlhodobo lie€il, bol praceneschopny v obdobi od 2.4.2011 do 2.3.2012 a od 8.11.2012
do 31.12.2012. Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu za stratu na zarobku po&as praceneschopnosti v
zmysle § 446 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), €o predstavuje sumu 2 598,56 eur a v suvislosti s
lie€enim zraneni utrpenych pri nehode vznikli Zalobcovi aj naklady spoc€ivajuce v neminutych nakladoch
na lieky a zdravotnicky material v celkovej vyske 163,94 eur, ak aj cestovné a parkovné alebo nahrada
za cestovné a parkovné na kontroly a vymeny epicystomie na urologickej klinike v celkovej vySke 490,42
eur. Zaroven pri dopravnej nehode vznikla Zalobcovi aj vecna Skoda v odhadovanej vyske 930 eur.
Zalobca si tieto naroky v celkovej vyske 4 182,92 eur uplatnil u zastupcu Zalovaného listom zo dia
21.8.2013. Zalovany listom zo dfia 9.10.2013 nahradu $kody neposkytol, ale vyziadal si potvrdenia a
doklady, ktoré nie su nevyhnutné na spravne posudenie a vyplatenie narokov Zalobcu. Z tohto dévodu
zalobca podal zalobu na sud.

Podanim doru¢enym sudu 4.12.2013 ( &. |. 27) zaslal Zalovany vyjadrenie k Zalobe, kde uviedol, Ze na
samotné uplatnenie naroku Zalobcu je potrebné uréenie pravneho zakladu povinnosti poistovne pinit
pravoplatné rozhodnutie o zavineni dopravnej nehody. Nakolko este nie je pravoplatne rozhodnuté o
zavineni dopravnej nehody, narok poSkodeného a povinnost poistovne plnit, tak nie su preukazané.
Obzaloba, ktoru do konania dolozZil zalobca zo dha 12.6.2012 sp. zn. 1Pv344/2011-18 nepreukazuje
zavinenie ich poisteného Zalovaného I.. N.B. T.. Zalovany m& za to, Ze cely navrh Zalobcu je
nepreukazatelny a pred&asny.

Podanim doruéenym sudu 24.3.2014 ( €.l. 43 ) Zalobca zobral Zalobny navrh v &asti istiny vo vySke
1 775 eur spat, nakolko z pdvodného naroku, ktory si uplatnil Zalobca vo vySke 4 182,92 eur, uhradil
poisteny Zalovaného N. T. R. 24.2.2014, t.j. po podani zaloby, sumu 1 775 eur. Zaroven Zalobca uviedol,



Ze zostava neuhradenych 3 773,64 eur z pévodne uplatnenej sumy 4 182,92 eur s prisl.. Zaroven v
tomto podani si zalobca uplatnil aj bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia v celkovej vyske
55 496 eur na zaklade lekarskeho posudku T.. U. Y. zo diia 4.12.2013. Zalobca oznamil, Ze aZ po
podani Zalob, doSlo k vypracovaniu posudku o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia Zalobcu
a tym aj k vycisleniu tychto narokov. Listom zo diia 25.2.2014 Zalobca najskér mimosudne uplatnil
u Zalovaného dalSie naroky na nahradu Skody pozostavajuce z bolestného vo vySke 12 026 eur zo
stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 43 470 eur a s ndkladmi spojenymi s vyhotovenim posudku
vo vyske 500 eur. Zarover bolo ozndmené Zalovanému, Ze obvineny, a teda ich poisteny N. T. v ramci
mediacie uhradil Zalobcovi &ast $kody vo vyske 1 775 eur. Zalovanému boli poskytnuté zdévodnenia
a dalSie podklady, ktoré Zalovany podla nazoru zalobcu neddvodne poZadoval eSte pred podanim
Zaloby. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze dia 4.3.2014 bola medzi Zalobcom a obvinenym podpisana
mediacna dohoda v ktorej sa obvineny v plnej miere priznal k zavineniu dopravnej nehody a Zalobca
suhlasil so zastavenim trestného stihania. Zmier bol schvéleny tunajsim siudom uznesenim sp. zn.
3T/118/2012 zo dna 10.3.2014.

Podanim doru€¢enym sudu na pojednavani konanom dna 1.4.2014 ( €. |. 64) zaslal Zalovany vyjadrenie
k zmene Zalobného navrhu. Poukazal na to, Ze v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. § 15 poSkodeny
je opravneny uplatnit si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento
narok preukazat. Do €asu podania Zaloby nebolo zo strany Zalobcu preukazané zavinenie poisteného
zalovaného, nakolko prebiehalo trestné konanie a vec bola pravoplatne ukonéena az 13.3.2014
schvalenim sudneho zmieru medzi obvinenym a poSkodenym. Schvaleny zmier bol odporcovi doru€eny
az 16.3.2014. Do tejto doby poskodeny zavinenie nasho poisteného nepreukazal. Zalovany dalej
poukazal na § 11 zakona &. 381/2001 Z.z., podla ktorého je zrejmy Casovy horizont, ktory je dany
poistovni v pripade povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla na skon¢enie vySetrenia poistnej udalosti. Zakon ur€uje lehotu 3 mesiacov odo dfia oznamenia
( uplatnenia ) poskodeného o poistnej udalosti nielen na skon&enie presetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovne poskytnat poistné plnenie, ale aj na povinnost poistovne na
oznamenie poskodenému o vy3ke poistného plnenia. Na druhej strane tato povinnost je dana iba
v pripade preukazania naroku zo strany poskodeného. Pokial nie je v lehote do troch mesiacov odo
dfia oznamenia poSkodeného poistovni jeho narok preukazany, je povinna poistoviia poskodenému
poskytnut’ pisomné vysvetlenie dbvodu neposkytnutia poistného plnenia. Poistovatelom, teda Zalovany
listom zo dna 11.10.2013 v zakonnej lehote oznamil poSkodenému skutocnosti a vysvetlenie k jeho
uplatnenym narokom, a to najma, nie vSak iba potrebu doloZenia pravoplatného rozhodnutia o zavineni
o dopravnej nehody, z dévodnenie lekarskeho zakroku, vykonaného zakroku v Ceskej republike,
potvrdenie lekara o indikacii medikamentov, ktorych preplatenie si narokuje. PoSkodeny vsak ani jeden
z tychto nevyhnutnych dokumentov pre preSetrenie povinnosti poistovatela plnit nedodal. Potvrdenie o
zavineni bolo dodané az do 16.3.2013. K stazeniu spolo¢enského uplatnenia bolestnému Zalovany
uviedol, Ze tieto naroky boli poSkodenym uplatnené prvykrat az 3.3.2014.. V tejto dobe rovnako nebolo
rozhodnuté o zavineni ich poistného. V zmysle zakonnych ustanoveni tak Zaloavny ma trojmesacnu
lehotu na preSetrenie rozsahu povinnosti plnit. Na z&klade citovanych zakonnych ustanoveni, nie je
mozné uplatnenie naroku, ktoré predchadza skon&eniu presetrovanie poistnej udalosti. Takyto navrh je
pred€asne podanym navrhom, ktory by mal sud zamietnut. V opa&nom pripade by si sud prisvojil pravo
vySetrit poistnu udalost priamo v sudnom konani.

Podanim doru€¢enym sudu 5.6.2014 ( &. |. 72) zalobca sudu oznamil, Ze dria 30.4.2014 boli mu vyplatené
uplatnené nahrady v celkovej sume 58 729,49 eur s tym, Ze nebolo mu vyplatené ¢ast' uplatneného
cestovného na vySetrenia v Slovenskej republike a vydavky suvisiace s hospitalizaciou a vySetreniami
v Ceskej republike, a to vo vyske 305,59 eur ubytovanie, regulaéné poplatky a cestovné nahrady vo
vySke 153,63 eur.

Podanim doruéenym sudu 17.12.2014 ( &. |. 86) zalobca, nakolko po podani Zalobného navrhu doslo
k Ciasto€nému uhradeniu istiny zo strany Zalovaného, a to platbou zo dia 30.4.2014 vo vySke 58
729,49 eur, zobral svoj Zalobny navrh spat, a to aj v Casti istiny, tak aj urokov z omeskania aj napriek
tomu, Ze zdsadne nesuhlasil s nevyplatenim ostavajucej Casti Zalovanej istiny a v8etkych urokov z
omeskania, ale urobil to v zaujme nepredlZovania sudneho sporu. Zaroven si zalobca uplatnil ndhradu
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 2 375,99 eur, ktoré Ziada uhradit
na uéet pravneho zastupcu.



Sud zaslal spatvzatie zalobného navrhu Zalovanému, ktory sa k nemu vyjadril podanim doruc¢enym
sudu 27.1.2015, kde uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby. Poukazal na viaceré ustanovenia zakona
€. 381/2001 Z.z. a uviedol, Zze uplatnenie naroku Zalobcu listom zo dfa 21.8.2013 bolo Zalovanému
doru¢ené 3.9.2013, kedy zacala plynut trojmesacnéa zakonna lehota na preSetrenie Skodovej udalosti.
Zalovany odpovedal Zalobcovi listom zo dfia 9.10.2013, teda v zakonom stanovenej lehote spolu s
vyzvou na doplnenie dokladov potrebnych k preSetreniu Skodovej udalosti. Dfia 5.11.2013 bola podana
Zaloba na sud o zaplatenie 4 182,92 eur, a to pred€asne pred uplynutim zakonom stanovenej lehoty,
a teda Zaloba bola predgasna. Zalobca listom zo diia 25.2.2014, ktory bol dorugeny Zalovanému
3.3.2014 uplatni nahradu bolestného, staZenie spoloCenského uplatnenia, naklady za znalecky posudok
a zaroven bez reSpektovania zakonnej trojmesacnej lehoty od uplatnenia naroku urcil Zalovanému
svojvolne lehotu na preSetrenie jeho povinnosti plnit. Je vyli&ené, aby Zalobca nereSpektoval platnd
legislativu a ur€oval Zalovanému lehoty na plnenie podla vlastného uvazenia. Dha 24.3.2014 Zalobca
pred uplynutim zakonom stanovenej trojmesacnej lehoty na predetrenie uplatnenych narokov rozsiril
Zalobny navrh o naroky uplatnené dia 3.3.2014. Zalovany Zalobcovi dia 14.4.2014 v zakonnej lehote
plnil Zalobcovi sumu z titulu staZenia spologenského uplatnenia, z titulu bolestného, z titulu straty na
zarobku, ostatné naroky, naklady na lie€enie, vecna Skoda. Zaverom Zalovany uviedol, Ze v zmysle
zakona o povinnom zmluvnom poisteni § 4 ods. 2 ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené, preukazané naroky na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov. V zmysle vysSie
uvedeného pravny zastupca zalobcu nereSpektoval pri uplatneni naroku zakon o povinnom zmluvnom
poisteni, svojvolne uréoval lehoty na pre$etrenie poistnej udalosti. Zaloba a zmena Zaloby boli podané
predCasne pred skonCenim preSetrovania povinnosti poistovatela plnit. Z tohto dévodu Zalovany
namieta uplatnenie narokov na nahradu trov pravneho zastupenia.

K uvedenému zaslal vyjadrenie pravny zastupca Zalobcu ( €. I. 97), kde uviedol, ze Zalobny navrh,
vratane jeho rozSirenia bol podany dévodne, o €om sveddi aj ta skutoénost, Ze Zalovany az po zacati
sudneho konania zaplatil takmer celt Zalovanu istinu. Dévodnost podania Zaloby v zmysle ust. § 146
ods. 2 druha veta Obc&ianskeho sudneho poriadku sa pritom posudzuje zasadne z procesného hladiska.
Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu zaloby, ale to, Ze bolo splnené
to, Coho sa Zalobca domaha a len preto Zalobca zobral Zalobu spéat. V danom pripade je zrejmé, Ze k
spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu, Zze narok uplatneny Zalobou Zalovany v priebehu konania uspokojil
a teda spravanie Zalovaného bolo dévodom spatvzatia navrhu. Tato skuto¢nost nepochybne zaklada
pravo zalobcu na nahradu trov konania proti odporcovi podla citovaného ust. Obgianskeho sudneho
poriadku ( dalej len ,OSP* ). Zalobca upozorfiuje, ze Zalovany aj po zadati sudneho konania sa
zdrahal nahradu Skody poskytnut argumentujic neukon&enim trestnym konanim svojho poisteného a
vyZadujuc od Zalobcu nepodstatné a irelevantné doklady. Dévody Zalovaného, pre€o nemohol nahradu
Skody poskytnut’ skér, su irelevantné a pésobia u€elovo v snahe privodit preml€anie naroku zalobcu.
Pravoplatné ukon&enie trestného konania nie je podmienkou na poskytnutie ndhrady 8kody, obzvlast
v predmetnom pripade, kedy sa obvineny ku skutku este pred podanim Zaloby priznal a Ziadal trestné
konanie ukoncit zmierom. Na podporu je mozné uviest aj skutonost, Ze v pripade posudzovania
zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby podla § 106 Obdlianskeho zékonnika, pokial ide o
vedomost’ poSkodeného o osobe 3kodcu sa bez dalSieho neberie v Uvahu moment pravoplatného
odsudenia Skodcu v trestnom konani, ale moment, kedy podkodeny nadobudne také informacie, ktoré
mu umozfuju urobit’ si usudok o osobe Skodcu a nahradu Skody voci nemu uplatnit. Vzhladom na
priebeh trestného konania v danom pripade je nepochybné, Ze osoba Skodcu bola znama najneskér v
dobe, kedy sa obvineny N.V. T., ako poisteny Zalovaného v tresthom konani priznal a pristupil na zac¢atie
zmierovacieho konania. Najneskdr v tomto okamihu musel mat aj Zalovany jasnu vedomost o tom, kto za
8kodu zodpoveda, a preto mohol nahradu $kody poskytnut. Zalovany poskytol nahradu $kody maiitelke
motorky, na ktorej sa Zalobca viezol, uz par mesiacov po dopravnej nehody, t.j. eSte pred ukonéenim
trestného konania. Zalovany po uplatneni nahrady $kody vyZadoval nepodstatné a irelevantné doklady,
ktoré neboli potrebné na riadne preukazanie naroku Zalobcu. Zdévodnenie lekarskeho zakroku v Ceskej
republike si predsa Zalovany mohol vyvodit z kompletnej zdravotnej dokumentacie zalobcu, ktort mal
k dispozicii. Zalovanému ni¢ nebranilo nahradu $kody poskytnut za iné uplatnené naroky. Pokial mu
chybali napr. lekarske spravy k uplatnenému parkovnému. Zalovany véak do podania Zaloby neuhradil
ani len tie naroky, ku ktorym zo svojho pohladu nepotreboval Ziadne dal$ie doklady. Zalobny navrh,
vratane jeho rozSirenia bol podany dévodne uz v €ase jeho podania a ako sa ukazalo aj neskér v
konani bol podany pre spravanie sa Zalovaného. Zarovefi musel byt podany aj v zaujme ochrany
prav Zalobcu, ako poskodeného. Plynutie subjektivnej dvojroénej premli€acej lehoty, nakolko v zmysle
ustaleného pravneho nazoru o okamihu, kedy sa poskodeny dozvie o osobe Skodcu Zalobca z dévodu



plynutia premi€ania nemohol ¢akat do pravoplatného ukoncenia trestného konania. Nebolo by ani
spravodlivé, aby Zalobca znasal trovy svojho pravneho zastupenia, ktoré ucelne vynaloZil pri uplatneni
svojich narokov na nahradu $kody, obzvlast pri taktom komplikovanom pripade. Zalobcove naroky na
nahradu 8kody pozostavali z mnohych iastkovych narokov, na riadne vy islenie a uplatnenie, ktorych
je potrebna kvalifikovana pravna pomoc. Zalobca vinou poisteného Zalovaného utrpel zavazné zranenia,
ktoré si vyZzadovali dlhoro&nu a komplikovanu lie€bu a zanechali rozsiahle trvalé nasledky, o om sveddi
aj samotna vySka vyplateného poSkodeného. Zarover Zalobca poukazal na platné znenie OSP, ktory
nepozna nepriznanie nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi konania z dévodu, Ze Zaloba bola
podana udajne pred&asne. Zalobca povazuje namietky Zalovaného za irelevantné, a preto Ziada, aby
sud jeho navrhu na priznanie trov pravneho zastupeniu vyhovel.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to z Casti alebo
celkom, ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat' z ¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde s spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur&enie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze Zalobca zobral navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat
podanim doru¢enym sudu 17.12.2014 a v konani bolo vykonané pojednavanie dfia 1.4.2014 sud vyzval
Zalovaného, ¢&i suhlasi s tymto spatvzatim. Zalovany vyslovil v podani doru¢enom sudu dria 27.1.2015
( €.1. 90 ) suhlas so spatvzatim Zaloby. Vzhfadom na uvedené ,sud konanie v dbsledku spéatvzatia
Zalobného navrhu v celom rozsahu zastavil.

Podla § 146 ods. 1 OSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie c) bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal navrh spat, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Sudna prax vyslovila nazor, Ze ak zalobca vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta
druhd OSP, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania Zalobca, a preto je
povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania.

Podla ust. § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma ten, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje ( poisteny ).

Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit (poistné udalost' ).

Podla § 797 ods. 3 prva veta OZ plnenie je splatné do 15 dni, len &o poistitel skongil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.

Samostatne je upravené poistné plnenie v pripade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu prevadzkou motorového vozidla ( vzmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z.). V pripade
povinného zmluvného poistenia je poistovatel povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a narok na nadhradu skody preukazany;



b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukézany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 799 ods. 2 OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi
pisomné oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsah jej nasledkov
a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit aj dalSie
povinnosti.

Z predmetnych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze je dana zakonné lehota poistovni v pripade povinného
zmluvného poistenia za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na skoncéenie vySetrenia
poistnej udalosti. Zakon tu urcuje lehotu troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodove;j
udalosti a tato lehota je ur€ena nielen na skon&enie preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovne poskytnut poistné plnenie, ale aj na povinnost poistovne oznamit' poSkodenému
vySku poistného plnenia. Tato povinnost je dana iba v pripade preukazania naroku zo strany
poskodeného. Pokial nie je v lehote do 3 mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného poistovni jeho
narok preukazany, je poistoviia povinna v rovnakej lehote poskodenému poskytnut pisomné vysvetlenie
dovodu neposkytnutia poistného plnenia. VV konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca si uplatnil
u Zalovaného poistné plnenie vo vySke pévodného naroku 4182,92 eur podanim zo dfa 21.8.2013, na
ktory odpovedal Zalovany 9.10.2013 s tym, Ze si eSte vyZiadal od Zalobcu daldie podklady potrebné k
zistovaniu a preSetrovaniu potrebnému na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie.
Nakofko tieto naroky neboli uspokojené zo strany Zalovaného podfa tvrdenia Zalobcu, tento podal
5.11.2013 Zalobu na sud, kde si uplatnil predmetné naroky v sume 4 182,92 eur spolu s prisluSenstvom.
Zaroven v podani doru¢enom sudu 24.3.2014 rozsiril Zalobu o dalSie naroky tykajuce sa bolestného a
staZenia spoloCenského uplatnenia v celkovej vyske 55 496 eur a zaroven v €asti prvého naroku, ktory
si uplatnil pévodne v Zalobe zobral Zalobu v &asti zaplatenia sumy 1 775 eur spat. Zalobca poukazal na
to, Ze znalecky posudok v suvislosti s bolestnym a stazenim spolo€enského uplatnenia bol vypracovany
4.12.2013 a podanim zo dfia 25.2.2014 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade predmetnych dalSich
narokov, t.j. narokov na bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia v celkovej vySke 55 496 eur.
Zalobca poukéazal vo svojom stanovisku zo dila 17.4.2015, Ze mu osoba $kodcu bola znama najneskér
v dobe, ked sa obvineny FrantiSek Jendren&ak ako poisteny Zalovaného v trestnom konani priznal a
pristupil na za¢atie zmierovacieho konania. Zaroven bolo v podani preukazané, ze k zmierovaciemu
konaniu dosSlo 24.2.2014, ¢o vyplynulo z podania zalobcu ( €.I. 55) a nasledne 4.3.2014 bola medzi
Zalobcom a obvinenym, teda poistenym Zalovaného podpisana mediacna dohoda, kde sa obvineny v
plnej miere priznal k zavineniu dopravnej nehody a a Zalobca suhlasil so zastavenim trestného stihania.
Zmier bol schvaleny sidom uznesenim zo dfia 10.3.2014. V zmysle citovanych ustanoveni § 146 ods.
2 OSP druha veta musia byt splnené dve podmienky, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou uhradit
trovy konania Zalobcu, a to prvou podmienkou je, Zze dévodom, pre€o Zalobca zobral navrh spat je
spravanie Zalovaného, dalSou podmienkou je, Ze navrh bol podany dévodne. Podfa nazoru sudu v
danej veci nebola splnena ani jedna z tychto podmienok v ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP. Zalovany
v konani preukazal, Ze pri uplatneni narokov Zalobcu postupoval v sulade s ust. zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze poisteny z poistenia zodpovednosti ma pravo,
aby poistovatel za neho nahradit poSkodenému uplatnené, preukdzané naroky na nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov. Pravny zastupca
zalobcu nereSpektoval pri uplatiovani narokov ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
lehoty v lom uréené na presetrenie $kodovej udalosti. Zaloba a zmena Zaloby boli podané predéasne,
e8te pred skon&enim preSetrovania povinnosti poistovatela pinit, o jednoznacéne vyplynulo z listinnych
dokazov, ako aj z tvrdeni, ktoré prezentovali Zalobca a Zalovany v tomto konani. Podla nazoru sudu
predmetna Zaloba spolu s jej zmenou neboli podané dévodne, boli podané pred&asne, t.j., Ze eSte pred
splatnostou poistného plnenia, ktoré je splatné do 15 dni, len &o poistitel skon&il vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit' a v ramci povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je stanovena lehota troch mesiacov na presetrenie,
ktoré je potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit'.

Na zaklade vysSie uvedeného, ak Zalobca vezme Zalobu spat’ a nejedna sa o pripad podla § 146 ods.
2 vety druhej z procesného hladiska v zasade plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania a preto je



povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Zalovany si véak v konani Ziadne trovy neuplatnil, a preto
mu sud ich nahradu nepriznal tak, ako je uvedené vo vyroku samotného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



