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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpenej spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ P. X, A.. XX XX.XXXX,
P. J. XXX/IXX, P, 2/ N. X., A.. XX XX XXXX, P. J.O0. XXX/XX, P., 3/ Q. X., A.. XX XX.XXXX, P. J. XXX/
XX, P., o zaplatenie 322,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na sud 25.11.2011 domahala vodi Zalovanému zaplatenia 322,16
eur s prisluSenstvom. Uviedla, Ze predmetna pohladavka bola na Zalobkyrfiu postupena zmluvou o
postupeni pohladavok z 05.09.2008, ktora bola uzavretda medzi postupcom Home Credit Slovakia,
a.s., a postupnikom - zalobkyriou. Dfia 17.06.2005 uzatvoril porucitef s Home Credit Slovakia, a.s.
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol porucitefovi poskytnuty Uverovy rdmec vo vyske 17.543,- Sk.
Porucitel sa dostal so splatkami do omeSkania, dlh predstavoval sumu 11.460,- Sk (380,40 eur). Po
postupeni pohlfadavky zaplatil nasledovné sumy: 23,24 eur (05.12.2008), 20,- eur (18.03.2011), 15 eur
(02.08.2011).

Zalovani 1/, 2/, 3/ sa k zalobe pisomne nevyjadrili.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o drobny spor,
azo zmluvy o Uvere zo 17.06.2005, vSeobecnych uverovych podmienok, zmluvy o postupeni pohfadavok
2 05.09.2008 a jej prilohy, osvedcenia o dedi¢stve zo 17.12.2010 sp. zn. 6D/859/2010, pokusov o zmier
2 22.07.2011 ako i ostatného obsahu spisu, zistil nasledovny skutkovy stav veci.



Dna 17.06.2005 P. X., A.. XX XX.XXXX, uzavrel zmluvu o uvere so spolocnostou Home Credit Slovakia,
a.s. na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver na kupu spotrebného tovaru v sume 17.543,- Sk.
Zaviazal sa splatit uver v 36 mesacnych splatkach po 773,- Sk, datum prvej splatky bol uréeny na
20.07.2005 (RPMN 16,67 %). Pohladavka z predmetného Uveru bola na Zalobkyiu postupena zmluvou
o postupeni pohladavok z 05.09.2008, ktora bola uzavreta medzi postupcom Home Credit Slovakia,
a.s., a postupnikom - Zalobkyriou. Z prilohy tejto zmluvy vyplyva, Ze dlh predstavoval 11.460,- Sk a k
zosplatneniu doslo 24.01.2007. Z osved&enia o dedi¢stve zo 17.12.2010 sp. zn. 6D/859/2010 je zrejmé,
Ze P. X., Al XX XX XXXX zomrel XX XX.XXXX a jeho pravnymi nastupcami sa stali zalovani 1/, 2/, 3/.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v €ase uzavretia
zmluvného vztahu medzi u€astnikmi (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z., na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z. z., na u&ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 & 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

Podla § 4 ods. 2 & 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skutognosti, pri ktorych splneni moze byt upravena ro€na percentudlna miera nakladov, i)
vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.



Podla § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zneni u€innom v ase rozhodovania sudu,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud mal za preukazané, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalovanych a postupcom, ktory
je zalozeny zmluvou o Uvere, je vztahom spotrebitelskym, kedZe postupca pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial €o poruditel nie, priom z obsahu a formy zmluvy
vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formuldrovu) zmluvu, ktori dodavatel pouziva vo viacerych pripadoch a
ktorej podstatny obsah spotrebitel neovplyviiuje.

Sud predtym, ako pristupil ku skimaniu opodstatnenosti samotného naroku zalobkyne, zaoberal sa
otazkou preml&ania (§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z.). Zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani preml&anie vzhlfadom na to, Ze v pripade preml¢ania takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

Pre Uplnost’ sa uvadza, ¢o sa tyka § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z., ide o vynimku z ustanovenia §
100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo
zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s u&innostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu k nemu neboli
prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym (porovnaj napr.
aj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30.09.2014 sp. zn. 26C0/30/2013, rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 19.08.2014 sp. zn. 9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp.
zn. 11Co/377/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co/134/2013), ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost' prihliadat na premli&anie aj bez namietky
premli€ania vznesenej spotrebitefom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce
prechodné ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na preml€anie
ex offo (aj bez namietky).

Procesna norma bez ohladu na mieru legislativneho vyjadrenia tohto pravidla pdsobi odo dha
nadobudnutia svojej u€innosti na vaetky ,Zivé“ spory (a iné pravne veci) prebiehajuce na sudoch. Inak
povedané, z mi¢ania zakonodarcu v pripade procesnych noriem mozno bez problémov vyvodit pravidlo
o Casovej pdsobnosti procesnej normy, pretoZe proste pdsobi v Case ,dopredu”.

Kto marne necha uplynat premléaciu lehotu (ktorej dizka ani rezim sa nijako novou Gpravou nemenili),
jeho pravo sa uz o zlozku pravneho naroku oslabilo, hoci podmienene (Uplne az u¢innym ,dokonanim®
premi¢ania v suidnom konani), no podstatné je, Ze Ziadne pravo tymto za ucinnosti starej pravnej Upravy
nenadobudol, a nebola poruSena jeho dbvera v pravo, pretoZze podla zasady vigilantibus iura scripta
sunt tento subjekt musel poéitat’ s tym, Ze svoje pravo strati, a to vylu€ne dosledkom svojej nedbanlivosti
(Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.: Zakon a sudcovia, K vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela).

Pokial ide o ustalenie, €i v danej veci sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika (pretoze je nepochybné, Ze uver je absolutnym obchodom a sud toto nespochybriuje), sud
uvadza nasledovné.

Za stavu dualistickej pravnej Upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych instititov sukromného prava)
je plodné vylugenie obc&ianskopravnej Upravy instititov sukromného prava a naopak pausalizovanie
obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatefskiu sféru nenalezité. Presadzovanie
obchodného prava na instituty upravené v kédexe o obcdianskych pravach len s poukazom na
argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodudené. Dualisticky
systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne
zmluvy, dvojaka uprava premi€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych pokut, dvojaka
Uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kédexu o



obcianskych pravach ma pre spotrebitelov diametralne odlidné negativne nasledky. Za nedostato¢ny na
presadenie obchodného prava povaZzuje sud aj argument, Ze rovnaka pravna uprava dopada na obidve
strany zmluvného vztahu. Sud poznamenava, Ze aj pravna Uprava v Obg¢ianskom zakonniku dopada na
obidve strany v sulade s principom rovnosti, a nemozno prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovdetkym
dodavatelia, ktori uplatfiuju prava na sude. Spory iniciované spotrebitefmi si len velmi zriedkavé, a preto
argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znane relativizovany (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 19.11.2013 sp. zn. 6C0/2/2013).

Je zrejmé, Ze v8eobecna premiCania doba v Obchodnom zakonniku je o jeden rok dihSia (4 roky), ako
premliacia doba v Obcianskom zakonniku (3 roky). Zaroven je nepochybné, Ze v danej veci je pre
Zalovanych priaznivej8ie, ked sud aplikuje ustanovenie zakona, ktoré upravuje kratiu premi¢aciu dobu,
t.j. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. NepredlZuje sa tym stav pravnej neistoty.

Sud povaZuje ustanovenia o premlani v zmysle Obcianskeho z&konnika za priaznivejSie pre
spotrebitela (resp. v danom pripade jeho pravnych nastupcov) aj z nasledovnych dévodov.

V zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika (spodivanie a pretrhnutie preml€acej doby), ak diznik piIni
Ciasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie U&inky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim
diZnik uznava aj zvy8ok zavazku. Z tohto ustanovenia Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze v pripade
Ciastocného plnenia zavazku plati, Ze dbjde k uznaniu zvysku dlihu a teda k pretrhnutiu premi€acej doby,
&o spdsobi zadatie plynutia novej premliéacej doby. Dalej Obchodny zakonnik upravuje v § 407 ods.
2, Ze platenie urokov sa povaZuje za uznanie zavazku ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia. Takéto
ustanovenia Obciansky zakonnik neobsahuje.

Aj tu teda mozno vidiet podstatny rozdiel v dopade pravnej ipravy o premi€ani obsiahnutej v Obchodnom
zakonniku, a nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela oproti pravnej uprave premi¢ania
v Obc&ianskom zakonniku, ktora takéto ustanovenie (vy3Sie uvedené) o pretrhnuti premiacej doby
neobsahuje. Je logické, ked sud pripusti aplikaciu preml€ania toho ktorého kdédexu ako celku, priCom
pri zohfadneni vy3Sie uvedenych nasledkov, je potrebné konstatovat, Ze uprava premi€ania ako celok
je pre spotrebitefla priaznivejSia podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Tato je totiz ,citlivejsia“.

Takyto vyklad (pouzitie obCianskopravnej premlacej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach
majucich spotrebitelsky charakter) nepriamo odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti z 19.06.2013 sp. zn. I. US 402/2013. V tejto suvislosti dava sud uéastnikom konania do
pozornosti aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21.04.2015 sp. zn. 3 MCdo 12/2014.

V danej veci je zrejmé, Ze k zosplateniu doslo 24.01.2007 a premliCacia doba podfa ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika teda plynula od 24.01.2007 do 25.01.2010 (nakolko 24.01.2010 pripadlo na
nedelu a najblizsi pracovny der bol pondelok - 25.01.2010). Zaloba bola podana na sud 25.11.2011,
¢o je po uplynuti premiacej doby. Premli€anie sa tyka aj urokov z omeSkania /povinnost platit uroky z
omeskania so splnenim dlhu (zavéazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy def trvania omeskania,
ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom
zac¢ina u tohto prava plynuat premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo premiCi ako celok; porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26.11.2014 sp. zn. 24Co0/93/2014/. Pre Uplnost sa uvadza, Ze aj
v pripade, Ze by nedoslo k zosplatneniu, posledna splatka bola splatna 20.06.2008 a v tomto pripade
by premli&acia doba uplynula dfiom 20.06.2011.

Sud s poukazom na uvedené navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze Zalovanym vzniklo pravo
na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni, ktora v konani uspech nemala. Sud vSak Zzalovanym nahradu



trov konania nepriznal, nakolko nepodali navrh na ich priznanie, navySe im v tomto konani ani Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



