Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17Er/5854/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5713218537

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Mar3alova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5713218537.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v exeku¢nej veci opravneného: Mesto Tur€ianske Teplice, Partizanska 413/1, 036
01 Turgianske Teplice, ICO: 00 317 004, pravne zastipeny JUDr. Vladimirom Zajacom, advokatom so
sidlom P. Mudronia 39, 036 01 Martin, proti povinnému v rade 1/: M. A., nar. XX. XX.XXXX, D. Q. XXXX/
XX, XXX XX R. R. a povinnej v rade 2/: A. O., nar. XX.XX.XXXX, D. Q. XXXX/XX, XXX XX R. R., o
vymozenie uloZenej povinnosti vypratat' trojizbovy byt &. 12 v bytovom dome Cislo supisné 1985, Horné
Rakovce 41 v Tur€ianskych Tepliciach, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

Navrh povinného v rade 1/ a povinnej v rade 2/ na povolenie odkladu exekucie vedenej na Urade sudneho
exekutora JUDr. Mariana Janeca pod sp. zn. EX 4642/2013 sa zamieta.

Sud exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora JUDr. Mariana Janeca pod sp. zn. EX 4642/2013
zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Marianovi Janecovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

Dra 15.04.2015 bol sudu doru€eny navrh opravneného na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods.
1 pism. c) Exekuéného poriadku zo dna 07.04.2015. Sudny exekutor sudu oznamil, Ze si nahradu trov
exekucie neuplatiuje.

Zo sudneho spisu sud zistil, ze Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora JUDr. Mariana
Janeca vykonanim exekucie vo vy$Sie uvedenej veci poverenim €. 5506 105354 zo dra 09.12.2013.
Exekuéné konanie sa vedie na navrh opravneného sudnemu exekutorovi doru€eny dna 02.12.2013 a
na zaklade exekucného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Martin &.k.
5C/98/2012-150 zo diia 20.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/241/2013
zo dfia 20.06.2013.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1. pism. ¢) Exeku€ného poriadku (dalej len ,EP*), sud exekuciu zastavi,
ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla ust. § 58 ods.1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Tak ako opravnenému patri pravo podat’ ndvrh na vykonanie exekucie, patri mu aj pravo navrhnut jej
zastavenie. Toto pravo opravneného sa odraza v ust. § 57 ods. 1 pism. c) EP. Po podani navrhu na
zastavenie exekucie zo strany opravneného niet procesného dévodu, ktory opodstatiiuje pokraovanie
v exekucii. Vzhfadom na dispozitivny ukon opravneného - navrh na zastavenie exekucie, sud exekuciu
podla § 57 ods. 1 pism. c) EP zastavil.



Podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (dalej len ,EP*), na navrh povinného méze sud povolit odklad
exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by
nebol odkladom exekucie vazne poskodeny.

Podla § 56 ods. 2 EP, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno ofakavat, Zze exekucia
bude zastavend (§57).

Nakolko odpadol dévod pre povolenie odkladu exekucie tym, Ze sud vyhovel navrhu opravneného
na zastavenie exekucie, sud o podani povinného v rade 1/ a povinnej v rade 2/ zo diia 19.03.2014,
doruc¢enom sudu dna 31.03.2014, v ktorom povinni poziadali sud o odklad exekucie, rozhodol tak, ako
to uviedol vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla ust. § 196 EP, za vykon exekué&nej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

Podla ust. § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v ake;j
vyske plati trovy exekucie.

Sudnemu exekutorovi JUDr. Marianovi Janecovi sud nepriznal ndhradu trov exekucie, nakolko si sudny
exekutor trovy exekucie v tomto exekuénom konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti vyroku o odklade exekucie a vyroku o nahrade trov exekucie odvolanie nie je pripustné (§ 202
Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len “OSP*).

Nakolko sa vSak jedna o rozhodnutie vy$Sej sudnej uradni¢ky, mozno proti nemu podat’ odvolanie podla
ust. § 374 ods. 4 prva a tretia veta OSP do 15 dni od dorucenia na Okresny sud Martin.

Podla ust. § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiéného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti vyroku o zastaveni exekucie je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia.

Podané odvolanie musi mat nalezitosti podania podla ust. § 42 ods. 3 OSP, podla ktorého pokial zakon
pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie
treba predloZit’ s potrebnym poétom rovnopisom a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podané odvolanie musi mat dalej nalezitosti podla ust. § 205 ods. 1 OSP, podla ktorého v odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



