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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanému P.
F. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dna 03. juna 2015, takto

rozhodol:

Obzalovany: P. F.,
nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom U., S. XXX, okres H., bez pracovného pomeru,

rozhodol:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym H. O. dria 06.12.2014 v popoludnajsich
hodinach z obchodnych priestorov hypermarketu Tesco v Revucej na ulici M. R. Stefanika odcudzili 3
ks mobilnych telefénov tak, zZe tieto zobrali z regalov, presli s nimi do oddelenia krmiva pre psy, kde ich
vybalili, mobily dali do vrecka, krabice tam nechali, po €om bez zaplatenia predajfiu opustili, nasledne sa
vSak opat vratili, kde z regalu vzali dalSi mobilny telefon, ktory s krabicou zobrali do prezliekarne odevov,
kde ho vybalili, dali si ho do vrecka a predajfiu bez zaplatenia opustili, ¢im pre spolo€nost Tesco Stores,
a.s., Bratislava, ICO: 31321828, spdsobili odcudzenim mobilného teleféonu zn. Pentagram Rebel 4,7,
IMEI: 866337011239638, Pentagram 4,7 nezisteného identifikacného Cisla, Pentagram Monster, IMEI:
865803013170023 a Pentagram Monster, IMEI: 8658030132828, Skodu vo vyske 429,96 €,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

tym spachal

spolupachatel'stvom precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri nezisteni
ziadnej polahc&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujicej okolnosti podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit' s uz odstdenym H. O., nar. XX XX.XXXX, poskodenej strane - Tesco Stores, a.s., Bratislava,
ICO: 31321828 Skodu vo vyske 429,96 eur (Styristodvadsatdevat eur a 96 centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Reviuca podal dna 13.03.2015 na tunajSi sud obzalobu na
obzalovanych P. F. a H. O. pre precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona
spolupéachatel'stvom, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Sud v tejto trestnej veci vydal trestny rozkaz, voci ktorému podal odpor iba obvineny P. F. a H. O. bol
trestnym rozkazom pravoplatne odsudeny, pri¢om bol zaviazany na nahradenie celej vzniknutej Skody
poskodenej spoloénosti Tesco.

Sud preto vykonal dokazovanie ohladne viny, trestu a nahrady Skody voci obzalovanému P. F., a to
vypocutim svedkov H. O.,,G.F,U.C.,U.P.aB.L..

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze v ten def bol v Tescu s H. O. a F. O., pozerali si
televizory a H. O. dal do jeho koSika tri telefony a potom isli do oddelenia potrieb pre zvierata a ked
videli, ze tam nikto nie je, tak mu H. O. povedal, nech mu da koSik a O. vybral vSetky teleféony z koSika a
tam ich na regali vybaloval, pri€om jeden vybaleny telefon hodil medzi krmivo, lebo sa zlakol SBS-kara.
Jeden si vzal do vrecka H. O. a na druhy sa ho opytal, & ho vezmem obzZalovany, ale ho nevzal, lebo sa
bal pracovnika SBS. Ked vysli z Tesca, tak sa vonku stretol s obzalovaného bratom G. F. a povedal mu,
Ze Ci si nechce ist ukradnut pripraveny a vybaleny telefén, ktory nechali na regali v oddeleni potrieb pre
zvieratd, lebo videl, ako O. lahko ten telefon ukradol. Jeho brat iSiel do Tesca sam, nasiel ten telefon,
dal si ho do vrecka a vysiel von bez zaplatenia. Potom ako G. F. vySiel z Tesca, iSli druhykrat s H. O. do
Tesca a vzali dalsi, uz Stvrty telefon, s ktorym obzalovany iSiel do kabinky, kde si skuSal Cierne tesilky, a
preto dal tesilky na zabaleny telefon v koSiku, H. O. stal vedla kabinky, obZalovany mu podal koSik aj s
telefénom a O. iSiel do kabinky, zrejme aby ten telefén v kabinke rozbalil, lebo ked vysli z Tesca spolu,
tak mal ten teleféon O. vo vrecku, a preto obzalovany len predpokladal, ze ho v tej kabinke O. rozbalil,
pricom za telefén nezaplatili. G. F. si od neho pozi¢al SIM kartu, kym bol doma, pretoze on pracoval
v Cechach a potom ked odchadzal, tak mu tG SIM kartu vratil a telefon si vzal so sebou. Dal$ie dva
telefony mal H. O. u seba doma.

Svedok H. O. na hlavhom pojednavani uviedol, ze v ten defi on, obzalovany a jeho brat F. O. vosli do
Tesca. F. O. si iSiel kupit malinovku a chipsy a oni dvaja iSli pozerat’ ceny elektroniky. Potom presli k
telefénom, pozerali ich funkcie, on tri telefény vlozil do koSika, pricom F. O. tam vtedy nebol, bol pri fiom
len obzalovany. Obzalovanému povedal, ze ich chce ukradnut, pretoze nemal daréek na vianoce pre
Zenu a deti, presSiel k oddeleniu, kde su granule pre psy, tam rozbalil telefény, pricom jeden mu vypadol
medzi regale, ten tam nechal a jeden si dal do vrecka a krabice nechal tam. Ked vychadzali vSetci spolu
z Tesca, jeden telefon mal u seba, brat urcite u seba nemal telefén a v tom ¢ase nevedel, ¢i obzalovany
ma alebo nema u seba telefén, ale obzalovany urcite vedel o tom, Ze on ma vo vrecku telefén, ked
vychadzali z Tesca.

Potom v aute rozmyslali, ze ¢o dalej, tak povedal, Ze znova ide do Tesca pre ten telefén, ¢o tam ostal,
obzalovany vedel, ze ide pre ten telefén a povedal, ze on si ide dobit kredit. ObzZalovany bol s nim v
Tescu aj druhykrat po cely ¢as, hladali tam ten telefon, €o mu predtym spadol a aj ten, o tam nechal na
regaly, ale nebol tam ani jeden. Tak iSli vziat dalSi telefon a on kazal obzalovanému, aby dal ten telefon
do kosika a ked ho on bral, musel vediet, Ze ho idu ukradnut, lebo videl, ¢o urobil O. predtym v Tescu.
Potom isli ku kabinke, kde obZalovanému povedal, aby mu v kabinke ten telefon nechal, obzalovany
voSiel do kabinky sam, nechal tam krabicu s mobilom a potom svedok voSiel do kabinky, vybalil krabicu,
telefon si vzal a spolu s obzalovanym vysli popri pokladni vonku, pricom za telefén nezaplatili a kredit si
obzalovany napokon nedobil, lebo stal 6 € a on mal len 5 €.

Tie 2 telefony, €o vyniesol z Tesca, mal cely ¢as doma, potom ich vratil na policiu. Napokon telefén zene
nedaroval, lebo ona si kuipila sama a ten druhy pouzival na surfovanie na internete, lebo dobre iSiel.
Neviem ako sa dostal jeden z kradnutych telefénov k bratovi obzalovaného G. F., pretoze on G. F. v ten
den nestretol, ani v Tescu ani pred Tescom.



Svedok G. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o moznosti ukradnutia telefébnu mu povedal brat P.
F., a to Ze je tam odloZeny telefon pri krmive pre zvierata, tak on iSiel do Tesca, zobral si telefon do
vrecka, ktory bol spadnuty medzi regalmi. Na regale nenasiel Ziadny telefén, naSiel len ten spadnuty
medzi krmivom. Potom vySiel von z Tesca a iSiel domov. Potom na zaklade telefonatov od brata poslal
telefén bratovi a on ho odovzdal na policii. Ked boli prvykrat obzalovany s H. O. v Tescu, tak on bol pred
Tescom a potom brat prisiel za nim a povedal mu o tom teleféne, pricom s H. O.0. v ten defi nerozpraval.

Svedkyne U. P. a B. L. sa ku skutku vyjadrit nevedeli, iba U. P. ako druzka H. O. vedela o tom, Ze jej
druh ukradol z Tesca mobily, ale nechcela s tym ni¢ mat, tak si kupila telefén sama.

Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné dbkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Miesto Cinu je zrejmé zo zapisnice z obhliadky miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie.

Poskodena spolocnost Tesco Stores SR, a.s. si predlozila vypoclet Skody vo vyske 429,96 eur formou
vytlateného bloku z pokladne, &im preukazala hodnotu odcudzenych telefonov.

Obzalovany P. F. vratil 1ks odcudzeného mobilného telefonu zn. Pentagram Monster, IMEI:
865803013128286 a odsudeny H. O. 2ks odcudzenych mobilnych telefénov zn. Pentagram Rebel s
IMEI: 866337011239638, resp. zn. Pentagram Monster s IMEI: 865803013170023.

Z vyjadrenia spoloénosti O2 Slovakia, s.r.o. sud zistil, Ze telefén zn. Pentagram Monster s IMEI:
865803013170023 pouzivala U. P. a teleféon zn. Pentagram Monster, IMEI: 865803013128286 pouzivala
B. L.

Obzalovany bol 2 krat sudne trestany, jedenkrat za majetkovu trestnu €innost’ a naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T 159/14 zo dfia 28.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 15.08.2014, ktorym bol obZalovany odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 2 Trestného
zakona, a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na 16 mesiacov. Priestupkovo bol 3 krat postihnuty, z toho 2 krat za majetkovy priestupok.
Mestom Jel8ava nebol bliz8ie hodnoteny.

V sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku sud hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstarali organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V sulade s § 220 ods. 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebrané na hlavhom pojednavani a opiera sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovaného zo spachania predmetného precinu usvedCuje hlavne vypoved jeho uz odsudeného
spolupéachatela, v tomto konani po pravoplatnom trestnom rozkaze voci jeho osobe, svedka H. O., ktory
podrobne popisal priebeh celej kradeze, resp. kradezi. Z vypovede tohto svedka jednoznaéne vyplynulo,
odsudeny O. a obZalovany F. vosli spolu do obchodného domu Tesco, odkial O. zobral telefény bez
zaplatenia, a to celkovo 2 krat. ObZalovany vedel uz aj pri ich prvom vstupe do obchodného domu
Tesco, ze telefény, ktoré viozil O. do koSika a nasledne ich rozbalil v oddeleni zvieracich potrieb, nebude
kupovat, ale Ze ich planuje ukradnut a aj napriek tejto skutonosti vysiel prvykrat z Tesca spolo¢ne s
odsudenym O.. Rovnako pri druhom vstupe do obchodného domu Tesco obZalovany vedel, Ze tam idu za
ucelom kradeze mobilnych telefénov, pretoZe sa o tom rozpravali. Pri hodnoteni vypovede odsudeného
O. v suhrne z listinnymi dékazmi ma sud za preukazané, ze celkovo O. v ten def v Tescu rozbalil



4 ks telefonov, z ktorych 1 ks sa stratil a 3 ks boli vynesené z Tesca a nasledne boli tieto telefony
prostrednictvom obzalovaného, resp. O. vratené poskodenej spolo¢nosti.

Skuto¢nost, Ze prvé 3 telefony pri prvom vstupe do Tesca do koSika vlozil O., Ze ich on sam aj rozbaloval
a v konCenom dosledku vyniesol z obchodného domu, neznamena, Ze obZalovany, ktory o tejto
skutocnosti v tom Ease vedel, bol iba svedkom tychto udalosti, ako sa to on sdm snazil vysvetlit vo svojej
vypovedi a branit sa tym, Ze kedZe ich on fyzicky nevyniesol z Tesca, nie je spolupachatefom kradeze.
Na tomto mieste je potrebné konstatovat, Ze konanie, ktoré mozno povazovat za spolupachatelstvo
kradeZe je okrem inych pripadov aj prave konanie obZalovaného F., ktory od momentu, ked O. vloZil
do ich spolo€ného kosika 3 ks telefénov, vedel, Ze ich ide O. ukradnut, bol s nim aj v ¢ase, ked ich O.
rozbaloval, a to za u€elom toho, aby daval pozor, i O. pri tom nikto nevidi.

Pri kradezi mobilného telefonu pocas ich druhého vstupu do Tesca obzalovany nielenze vedel, Ze idu
spolu po predchadzajucej dohode s 0.0. znovu kradnut telefén, ktory tam mali uz vybaleny a pripraveny
na kradez, a daval rovnako ako pri prvom vstupe pozor, ¢&i ich pri tom nikto nevidi, ale uz sa aj aktivne
zapojil do rozbalovania telefénu, pretoZe po dohode s O. telefén nosil v koSiku a neskér ho nechal v
skusobnej kabinke, aby ho nasledne O. rozbalil, dal do vrecka a opatovne spolu s obzalovanym vyniesol
telefén z Tesca bez zaplatenia.

Bolo by zo strany obZalovaného logické a prirodzené, Ze ak by tie telefony nekradli spolo¢ne, nemal
by obZalovany dbvod byt pri O. pri tom, ako vybaloval telefény a rovnako ani pri odchode z Tesca.
Vzhladom na skutoCnost, Ze obZalovany bol v ¢ase kradeze v podmienke, je tieZ logické, Zze vacsiu
aktivitu pri kradez vyvijal O. a obZalovany len kontroloval situaciu, pretoZe v pripade ich prichytenia
a nasledného usved&enia by obZalovanému hrozil nepodmienecny trest odfiatia slobody, k €omu po
vykonani dokazovania v pripravnom konani ako aj hlavhom pojednavani aj doslo.

Vypoved svedka G. F. sud vzhfadom na to, Ze tento nebol v pripravhom konani vébec vypoduty
a jeho svedecku vypoved si vyziadal jeho obZalovany brat, povaZuje za uc€elovu, s cielom tymto
spbsobom poméct obZalovanému bratovi vyhnut sa nepodmieneénému trestu odnatia slobody. G. F.
touto vypovedou riskuje vlastné trestné stihanie, aj ked je zrejmé, Ze vzhladom na hodnotu ukradnutého
telefénu cca. 120,- eur by sa v jeho pripade jednalo iba o majetkovy priestupok. Ak by aj tvrdenia svedka
G. F. boli pravdivé, na zistenie ¢oho by bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie s G. F. v pozicii
podozrivého alebo obvineného, obzalovany P. F. by aj v tomto pripade bol spolupachatelom kradeze
telefénu, pretozZe poslal svojho brata po telefén, ktory odsudeny O. nechal rozbaleny v Tescu a pripraveny
na odcudzenie, ¢im aj tymto konanim by naplnil podstatu spolupachatel'stva pre€inu kradezZe aj v takomto
pripade.

Vypovede svedkyn U. P. a B. L. nemali z hfadiska posudenia viny obZalovaného Ziadny vyznam, pri
ich hodnoteni s listinnymi dékazmi v3ak zistil, Zze 2 z ukradnutych telefénov boli pouzité so SIM kartami
patriacimi obidvom svedkyniam.

KedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany sa podielal na kradeziach
predmetnych telefénov sposobmi, ktoré naplnili skutkovu podstatu precinu kradeze spolupachatelstvom,
uznal sud obZalovaného vinnym z vyS$Sie uvedeného precinu.

Vzhladom na to, Ze obZalovany spachal skutok uvedeny v obZalobe v skiSobnej dobe odsudenia sp.
zn. 2T 159/14 zo dfia 28.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.08.2014, pric¢om sa jednalo o
umyselné preciny, ukladal sud obZalovanému trest odiiatia slobody nepodmienecne. Vymeru trestu sud
urcil na Uplne spodnej hranici zvysenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona vo vyske
8 mesiacov, pri prevahe pritaZzujicich okolnosti, kedZe na strane obZalovaného nebola zistena Ziadna
polah&ujuca okolnost' a naopak bola zistena pritazujuca okolnost, a to Ze bol v minulosti odsudeny.
Takyto trest je vzhfadom na zavaznost' skutku ako aj pravdepodobnost premeny trestu odratia slobody
v spise 2T 159/2014 za postacujuci.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany bol uznany vinnym z kradezZe spolupachatelstvom v8etkych telefénov
uvedenych v obZalobe, zaviazal ho sud na ndhradu Skody, ktora tymto jeho konanim ako aj konanim uz
odsudeného H. O. spolo&nosti Tesco Stores, a.s. vznikla, a to vzhfadom na spolupachatel'stvo spoloéne
a nerozdielne s uZ odsudenym O..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



