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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného D. W. (dalej
len obzalovany), pre precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Komarno (dalej len prokurator), proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 01.06.2022, sp. zn. 1T/10/2022, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 22. novembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému
D. W., narodenému XX.X.XXXX v B., trvale bytom
B., Q. XXX/XX, na slobode,

uklada

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahlujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu . stupria bol obZalovany D. W. (dalej len obZalovany) uznany vinnym
z0 spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze dfia XX. augusta XXXX na Okresnom sude Dunajska Streda osobne podpisal a prevzal
z4pisnicu spisovej znaCky 0T 87/2021, v ktorej mu sud ur€il termin nastup do vykonu trestu odriatia
slobody najneskér na defi 03. septembra 2021 do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov,
ktory trest mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, spisovej znacky 0T
87/2021 zo 06. augusta 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 06. augusta 2021, za precin kradeze



podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, tato vyzvu bez vazneho dévodu nereSpektoval,
zdrziaval sa v mieste svojho trvalého bydliska v B., na Q. ulici &islo XXX/XX, na vykon trestu nenastupil,
a dévod neoznamil prislusnému sudu.

Za to mu sud |. stupna ulozil:

- podla § 348 odsek 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 odsek 2 Tr.
zak. a § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zak. pefiazny trest v sume 1000 eur,

- podla § 57 odsek 2 Tr. z&k. urcil, Ze zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu,

- podfla § 57 odsek 2 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu nahradny trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiace.

Napadnuty rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného,
napadol prokurator. V jeho pisomnom zdévodneni poukazoval na dotknuté zakonné ustanovenia Tr.
zak. a Tr. por., osobu obzalovaného a jeho predchadzajuce odsudenia kedy uz mal zdravotné problémy,
na zavery lekarskej spravy UZJVS Zeliezovce. Vyslovil zaver o arbitrarnosti napadnutého rozsudku
vo vztahu k pouZitiu § 56 ods. 2 Tr. zdk. vzhfadom na osobu obzalovaného, ktory je Specidlnym
rovnorodym recidivistom so 7 zaznamami v registri trestov a Zalovany skutok spachal v ski3obnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Navrhol s ohladom na Specialnu a generalnu prevenciu zrusit napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr. por. a obZalovanému ulozit’ trest odfatia slobody vo
vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora, prostrednictvom obhajkyne uviedol, Zze sa
priznal a &in olutoval, poukazoval na svoje zdravotné tazkosti, je onkologickym pacientom, zdrziaval sa
na adrese pobytu. Poukazoval na ustanovenia § 10 ods. 2 a § 34 Tr. zak. s tym, Ze uloZeny pefiazny
trest povazuje za primerany a dostatoény a navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut,
alternativne vec vratit sudu |. stupfia za u€elom vykonania znaleckého dokazovania ohfadne dusevného
stavu obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti:

- obZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, svoju nepritomnost’ ospravedinil a poziadal o jeho
vykonanie v jeho nepritomnosti,

- prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ odsek 2 Trestného poriadku, zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a aby v sulade s ustanovenim § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol o tomto vyroku
sam tak, Ze obzalovanému podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2
Trestného zakona, konstatujuc pofahCujucu okolnost v ustanoveni § 36 pismeno I/ Trestného zakona a
pritazujucu okolnost’ v ustanoveni § 37 pismeno m/ Trestného zakona, by uloZil nepodmieneény trest
odnatia slobody v polovici zakonnej trestnej sadzby, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie je
dévodné.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, ze sud I. stupna v odévodneni napadnutého
rozsudku poukazala na priznanie obZalovaného a listinné dbékazy, z ktorych vychadzal pri zisteni
skutkového stavu veci v rozsahu podanej obzaloby. Na z&klade takto vykonanych ddkazov v sulade
s prisluSsnymi procesnymi ustanoveniami Trestné poriadku po ich vyhodnoteni v sulade s kritériami
§ 2 ods. 12 Tr. por. dospel k spravnym skutkovym zisteniam o tom, Ze obZalovany v urCenej lehote
nenastupil vykon pravoplatne uloZzeného trestu odfatia slobody hoci mu v tom nebranil Ziaden vazny
ddévod. Takymto svojim protipravnym konanim naplnil v8etky formalne znaky skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. Jeho



zavaznost je s ohfadom na osobu obZalovaného, vy$Sia nez nepatrna (§ 2 ods. 10 Tr. por.) a preto neboli
splnené zakonné podmienky na jeho aplikaciu, ktora sa viaZze k vyroku o vine (ktory nebol obZalovanym
napadnuty odvolanim) a nie k vyroku o treste.

V Casti vyroku o treste napadnutom prokuratorom, odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupia :

- spravne zistil jednu poflah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. a jednu pritaZujicu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (aj ked bliZzSie neSpecifikoval ku ktorému odsudeniu),

- nepostupoval spravne pri ureni druhu trestu a jeho vymery a to na zéklade dévodnych odvolacich
namietok prokuratora, na ktoré v podrobnostiach odvolaci sud len odkazuje.

Hodnotiac pravne Uvahy sudu . stupfia uvedenych na stranach 3-4 napadnutého rozsudku konstatuje,
Ze tieto su velmi stru¢né a nedavaju moznost ich preskumania z hladiska ich spravnosti a Uplnosti.
Vyplyva z nich, Ze sud |. stupfa po tom ¢o konstatoval fakty zistené ohladne osoby obZalovaného a
jeho zdravotného stavu, tieto jednostranne vyhodnotil vyluéne len v prospech obzZalovaného, i napriek
existencii aj negativnych poznatkov o osobe obZalovaného (najma jeho recidiva), pricom v tomto
smere opomenul vyhodnotit' aj okolnosti pripadu vratane faktu o spachani skutku v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. K tomuto len stroho uviedol, ze vzhladom na ,pomery obZalovaného® je
mozné mu uloZit alternativny-periazny trest. Takyto zdver nemozZno povazovat za spravny. Tieto dévody
viedli odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a pretoZe boli splnené zakonné
podmienky § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol sam vo veci.

Pri ur€eni druhu trestu odvolaci sud prihliadol na dévodné namietky prokuratora, pomer a zavaznost
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1, negativne fakty zistené ohfadne osoby obZalovaného, ktory
je Specialnym recidivistom, ktory sa dostal 7-krat do rozporu so zakonom (v roku 2021 3-krat, pre rovnaky
precin, pre prec€in kradeze a drogovy delikt). Dfia 5.6.2021 vykonal nepodmienelny trest odriatia slobody,
dria 03.08.2021 spachal predchadzajuci trestny ¢in a diia 3.9. 2021 prejednavany precin. V evidencii
priestupkov ma 3 zaznamy - vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu, kradeZe - naposledy 06.09.2022
t.j po vyhlaseni napadnutého rozsudku! Tieto fakty nesved&ia o tom, Zze by v osobe obzalovaného na
jeho napravu a prevychovu postacoval akykolvek vychovny druh trestu nespojeny s odiatim slobody.
Pri ur€eni vymery trestu odnatia slobody v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby - az na 2
roky, prihliadol odvolaci sud na zdravotné tazkosti obZalovaného, ktoré su lie€itelné aj v podmienkach
vykonu trestu odnatia slobody (obZalovany sudu prezentoval, Ze sa ma podrobit’ na slobode operacnému
zakroku, ale sudu nepreukazal, Ze by sa jeho realizacii aj podrobil) a obzalovanému uloZil trest odnatia
slobody blizko polovice sadzby vo vymere 10 mesiacov. Na jeho vykon obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréaZenia, €o je v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. por.

V trestnom konani neboli zistené Ziadne dévody na skimanie duSevného stavu obZalovaného a preto
jeho navrh v tomto smere odvolaci sud nepovazoval za potrebny a dévodny.

V ostatnych &astiach zostal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny
opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



