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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit a. s., so sidlom RuzZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeného PERSPECTA Legal,
s.r.0., so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi S. S., D.. XX. XX. XXXX,
N. A. XX, N.N., S. P. Z., o zaplatenie 874,63 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v zneni ,V
pripade, ze uCastnik vypovie Zmluvu pocas doby viazanosti alebo svojim konanim, resp. opomenutim
spbsobi dovod, pre ktory je Podnik opravneny od Zmluvy na poskytovanie sluzby typu Optik odstupit
alebo inak porusi dobu viazanosti na vyuzivanie sluzby vo zvolenom programe, zavazuje sa uhradit
zmluvnu pokutu 299 Eur (DPH sa neuplatiiuje).”, je neprijatefnou podmienkou.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v Zmluve o najme koncového zariadenia v zneni
,V pripade zaniku Zmluvy o najme z akéhokolvek dévodu je Ugastnik povinny vratit Podniku KZ v
neposkodenom stave spolu s prisludenstvom, a to najneskér v lehote 10 dni odo dfia zaniku Zmluvy
o najme; v pripade porudenia tejto povinnosti je Ugastnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu
uvedenu v Cenniku KZ, ak nie je v Zmluve uvedené inak.“, je neprijatelnou podmienkou.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 66,16 Eur s urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 48,06 Eur od 18. 04. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 1,99 Eur od 19. 05. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roéne
zo sumy 2,74 Eur od 19. 06. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 13,37 Eur od 19. 07. 2012 do zaplatenia, a to vetko v lehote 3 dni odo dra pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.
Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 874,63 Eur
spolu s urokmi z omeskania a nahradu trov konania a to z titulu neuhradenej ceny telekomunikac¢nych
sluzieb a najmu koncového zariadenia a zmluvnych pokut.



Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 19. 03. 2012, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 25. 11. 2013, fakturami vystavenymi
pravnym predchodcom navrhovatefa & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, pisomnym vyjadrenim navrhovatela,
VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete
spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., Obchodnymi podmienkami na poskytovanie Sluzby Magio Sat,
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 20. 11. 2013 s prilohou €. 1 (registrované v spravnom denniku
OS BB pod Spr 350/15), ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, ze Zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou dna 20. 11. 2013 medzi postupcom
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 a postupnikom -
navrhovatelom postupil Slovak Telekom, a.s. navrhovatelovi pohladavku, ktora je predmetom tohto
konania. Pravny predchodca navrhovatela oznamil postupenie pohladavky odporcovi.

Dalej tvrdil, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s. uzavrel s odporcom diia 19. 03. 2012
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluZieb kablovej alebo satelitnej televizie
(program Magio TV Optik Klasik) a prenajom dvoch Magio Boxov a to s dobou viazanosti 24 mesiacov.
Pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal odporcovi zriadit' a poskytovat sluzbu a prenajat Magio
Boxy a odporca sa zaviazal platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzby a za najom Magio Boxov.
Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi sluzby riadne a
v€as a cenu sluzieb fakturoval odporcovi. Odporca zmluvu porusil tym, ze faktary nezaplatil, v doésledku
¢oho bol deaktivovany. Pravnemu predchodcovi navrhovatela tak vznikol narok na vyfakturovanu
zmluvnu pokutu tykajucu sa sluzby Magio TV Optik Klasik vo vySke 299,- Eur, ktora bola dojednana
na strane 2 zmluvy aj na zmluvné pokuty za Magio Boxy, ktoré boli dojednané v dokumentoch
tvoriacich neoddelitelnu sucast zmluvy (t. j. Cennik pre koncové zariadenia - Cast' A a Tarifa ST, a.s. na
poskytovanie sluzby Magio Sat). Dojednanie o zmluvnej pokute v danom pripade je synalagmatickym
zavazkom, v ktorom prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam
druhej zmluvnej strany. Dojednanu zmluvnu pokutu nemoZzno hodnotit ako neprimerane vysoku, kedzZe
pravny predchodca navrhovatela, ako osoba zaloZena za ucelom dosahovania a vytvérania zisku,
vstupoval do zmluvného vztahu s odporcom za ucelom dosiahnutia urcitého hospodarskeho vysledku.
Tento predpoklad sa vSak nenaplnil, pretoZze odporca pocas doby viazanosti plnil svoje zavazky len
CiastoCne.

Odporcovi bol diia 28. 04. 2015 doru€eny opis navrhu na zacatie konania s vyzvou, aby sa k nemu
vyjadril. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 874,63 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak
Telekom, a.s. a odporca uzatvorili dfia 19. 03. 2012 podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zmluva“ alebo ,zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb®), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, Osobitné podmienky a
Cennik. Na zaklade uvedenej zmluvy pravnemu predchodcovi navrhovatela ako poskytovatelovi sluzieb
vznikla povinnost zriadit pripojenie k sieti a poskytovat odporcovi sluzby tak, ako siich zvolil a odporcovi
ako uzivatelovi vznikla povinnost uhradzat riadne a v€as cenu za zriadenie a pouZivanie pripojenia k
sieti a za poskytnuté sluzby vo vyske vyfakturovanej pravnym predchodcom navrhovatela.

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. a odporca uzatvorili dfia 19. 03. 2012 spolu so
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb (v ramci jednej listiny) aj zmluvu o najme dvoch koncovych
zariadeni (Magio Boxov).



Z oznamenia pravneho predchodcu navrhovatela o postupeni pohladavky a zo Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 20. 11. 2013 s prilohou &. 1 (zaregistrované v spravnom denniku OS BB pod Spr
350/15) mal sud preukazané, ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 20. 11. 2013 bola predmetna
pohladavka voci odporcovi postipena na navrhovatela.

Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby a za najom koncovych
zariadeni (Magio Boxov):

- faktarou €. 2738013460 za obdobie od 01. 03. 2012 do 31. 03. 2012, s datumom splatnosti 17. 04.
2012 vo vyske 48,06 Eur;

- faktarou ¢. 3739004257 za obdobie od 01. 04. 2012 do 30. 04. 2012, s datumom splatnosti 18. 05.
2012 vo vyske 1,99 Eur (Magio Box najom 1,66 Eur plus DPH 0,33 Eur);

- fakturou €. 5739994671 za obdobie od 01. 05. 2012 do 31. 05. 2012, s datumom splatnosti 18. 06.
2012 vo vyske 2,74 Eur;

- faktarou €. 7740979652 za obdobie od 01. 06. 2012 do 30. 06. 2012, s datumom splatnosti 18. 07.
2012 vo vyske 13,37 Eur.

V konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, Ze odporca neuhradil na zéklade faktur za obdobie
mesiacov marec 2012 az jun 2012 sumu vo vyske 66,16 Eur. SUd ma na zaklade predlozenych dékazov
za to, ze narok navrhovatela na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a najomného
za najom koncovych zariadeni (Magio Boxov) vo vySke 66,16 Eur je dévodny a v sulade so zakonom,
preto sud v tejto Casti navrhu vyhovel.

Zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany dévodne v
Casti navrhovatelom uplatnenej sumy 808,47 Eur. Uvedena suma bola vyfakturovana nasledovne:

- faktdrou €. 3739004257 s datumom splatnosti 18. 05. 2012 suma 3,50 Eur - polozka ,Zmluvna pokuta
za nedodrzanie doby splatnosti®;

- faktarou €. 2741973391 s datumom splatnosti 17. 08. 2012 suma 505,97 Eur - poloZky ,Pokuta za Magio
box 1MUKLRS5A - 150,00 Eur, ,Pokuta za Magio box 1TMUKLRS5A - 150,00 Eur, ,Pokuta za dialkovy
ovlada¢ 1MUKLRS5A - 10,00 Eur®, ,Pokuta za dialkovy ovlada¢ 1TMUKLRS5A - 10,00 Eur®, ,Pokuta za
nevratenie/poskodenie HAG - 165,97 Eur®, ,Pokuta za ostatné prislusenstvo TMUKLR5A - 10,00 Eur*,
.Pokuta za ostatné prislusenstvo 1MUKLR5A - 10,00 Eur®;

- faktarou &. 5742952648 s datumom splatnosti 18. 09. 2012 suma 299,00 Eur - polozka ,Pokuta
MagioTV Optik®.

Na druhej strane zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb sa nachadza dojednanie o zmluvnej pokute
v zneni: ,V pripade, Ze u&astnik vypovie Zmluvu pocas doby viazanosti alebo svojim konanim, resp.
opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je Podnik opravneny od Zmluvy na poskytovanie sluzby typu Optik
odstupit’ alebo inak porusi dobu viazanosti na vyuZivanie sluzby vo zvolenom programe, zavazuje sa
uhradit zmluvnu pokutu 299 Eur (DPH sa neuplatriuje).

Pravny predchodca navrhovatela a odporca si v ramci zmluvy o najme koncového zariadenia dojednali
zmluvné pokuty v zneni: ,V pripade zaniku Zmluvy o najme z akéhokolvek dévodu je Ugastnik povinny
vratit Podniku KZ v neposkodenom stave spolu s prislusenstvom, a to najneskér v lehote 10 dni odo
dfia zaniku Zmluvy o najme; v pripade porudenia tejto povinnosti je U&astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v Cenniku KZ, ak nie je v Zmluve uvedené inak.”

Sud dospel na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise k zaveru, ze zmluvy, ktora
boli uzavreté medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, su zmluvami spotrebitel'skymi



podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%). Pri uzatvarani a plneni uvedenych zmluv mal pravny predchodca navrhovatela postavenie
dodavatela, pretoze konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zapisanej v obchodnom
registri (§ 52 ods. 3 OZ). Odporca, oznaceny v uvedenej zmluve ako fyzicka osoba - nepodnikatel, mal
postavenie spotrebitela, kedZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Sud preto posudzoval pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi na zaklade
uvedenych zmluiv ako vztah spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ upravujice spotrebitelské zmluvy
(ust. § 52 a nasl. OZ). Sud podrobil zmluvy kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Je nepochybné, Ze zmluvné pokuty neboli s odporcom dojednané individualne, kedze sa jedna o zmluvy
pripravené pravnym predchodcom navrhovatela vopred na formulari. Pravny predchodca navrhovatela
ako dodavatel zmluvné pokuty s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvné
pokuty su dojednané za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach.

V spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze dodavatel
nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb vyplyva viazanie vzniku naroku na zmluvnu pokutu v
prospech dodavatela na akékolvek konanie alebo opomenutie odporcu, ktoré by mohlo byt dévodom na
pred€asné skon&enie zmluvného vztahu pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Zmluvna pokuta
patri dodavateflovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoze
staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri€om ukon&enie ako také vébec nemusi
ani nastat. Predmetna zmluvna podmienka navySe zavazovala odporcu k zaplateniu zmluvnej pokuty
pocas celej doby viazanosti 24 mesiacov. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked
v dosledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati.

Zmluvné pokuty v takej vyske, v akej boli vdanom pripade dojednané (299,- Eur; 150,- Eur; 165,97 Eur),
sud povazuje za neprimerane vysoké sumy ako sankcie spojené s nesplnenim zavazku spotrebitela (§
53 ods. 4 pism. k) OZ), kedze niekolkonasobne prevysuju dojednanu vysku mesacného poplatku za
telekomunikacéné sluzby a najom koncového zariadenia.

Sud ma za to, ze prave uvedené skutocnosti spdsobili nerovnovahu v predmetnom spotrebitelskom
vztahu, a tym aj neprijatelnost’ tychto zmluvnych podmienok a ich su¢asnu neplatnost, nakolko nie je
mozné akceptovat stav, vramci ktorého jedna zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie
na to, ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré druha strana (spotrebitel’) bud bezvyhradne prijme alebo s
nim dodavatel zmluvu neuzavrie.

Pokial ide o ,Zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby splatnosti“ vo vy8ke 3,50 Eur, ,Pokutu za dialkovy
ovladac® vo vyske 10,00 Eur a ,Pokutu za ostatné prisluSenstvo® vo vy8ke 10,00 Eur, navrhovatefl nijakym
spbsobom netvrdil ani nepreukazal, Zze by mu (resp. jeho pravnemu predchodcovi) vznikol narok na
tuto zmluvnu pokutu. V navrhovatelom predlozenych listinnych dékazoch sa dojednanie o tejto zmluvnej
pokute nenachadza, a teda nie je splnena poZiadavka pisomnej formy dojednania o tejto zmluvnej pokute
podla § 544 ods. 2 OZ.

NavySe, sudy Slovenskej republiky uz niekolkokrat vyhlasili zmluvné dojednania o zmluvnych pokutach
rovnakého vyznamu, nachadzajuce sa v spotrebitelskych zmluvach (a dodatkoch k zmluvam)
uzatvaranych pravnym predchodcom navrhovatela, za neprijatelné zmluvné podmienky (napr. rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/159/2014 zo dna 05. 09. 2014, rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 13C/196/2014 zo dria 14. 04. 2015). Pravny predchodca navrhovatela i navrhovatel



su povinni bez dalSieho zdrzat sa ich opakovaného pouZzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto
klauzuly (§ 53a O2).

Sud podfa § 153 ods. 3 a 4 OSP aj bez navrhu vyslovil, Ze uvedené dojednania o zmluvnych pokutach su
neprijatelné a uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia znenie tychto zmluvnych podmienok. Sud je povinny
na neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat’ a nepriznat na zaklade nej pozadované pinenie.

Na zaklade uvedeného sud povaZoval navrhovatelom uplatneny narok na zmluvné pokuty za
nedbévodny, preto navrh v ¢asti 808,47 Eur zamietol.

Navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeSkania z jednotlivych diznych vyfakturovanych sum odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze odporca bol v omeskani so splatenim faktdr za telekomunikaéné sluzby a ngjom
koncového zariadenie, nakolko ich neuhradil riadne a v€as, teda v lehote ich splatnosti, ¢im sa odporca
ako dIznik dostal do omeskania s plnenim svojho pefazného zavazku (a to vzdy nasledujucim driom po
splatnosti jednotlivych nezaplatenych faktar) a teda navrhovateflovi vzniklo pravo na uroky z omeskania
a to az do zaplatenia tychto sum, kedze omeSkanie odporcu stale trva. Sud preto navrhovatelovi priznal
uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom do 31. 01. 2013 tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a v prevySujucej Casti
uplatnenych urokov z omeskania navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z i€astnikov konania nahradu
trov konania nepriznal, kedze navrhovatel bol v prevaznej miere nelspesSny a CiastoCne Uspesny
odporca nahradu trov konania neziadal, ani mu ziadne trovy zo spisu nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru&enia, pisomne
vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



