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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Beatou Oreni¢ovou v pravnej veci navrhovatelky: Z. U., rod. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. €. XX, prechodne bytom T. 8, XXX XX X., pravne zastupena JUDr. Mariannou
Lechmanovou, advokatkou, so sidlom Sturova 20, 040 01 Kosice, proti odporcovi: N. U., nar. X.X.XXXX,
bytom T. XX, prechodne bytom R. 1, XXX XX X., za u€asti maloletej T. U., nar. XX.X.XXXX, zastupene;j
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie ¢ 9, v konani
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky Z. U., rod. U. s odporcom N. U., uzavreté dnia X.X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev matricného dradu J. Casti X. - H., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢islom XX, rozvadza.

Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Maloletd T. U., nar. XX.X.XXXX, na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory
bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Matka je povinna poc¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva prispievat na vyzivu
maloletej T. U., nar. XX.X.XXXX, vyzivné vo vySke 50 eur mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna
uhradzat’ vzdy do 20. dha v mesiaci k rukam otca.

Matka je opravnena stykat sas maloletou T. U., nar. 28.9.2007, kazdy parny tyzden v sobotu
od 9.00 hodiny do 17.00 hodiny av nedefu od 10.00 hodiny do 16.00 hodiny a v neparnom tyzdni
v utorok od 14.00 hodiny do 16.00 hodiny a vo Stvrtok od 14.00 hodiny do 16.00 hodiny.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

O nahrade trov Statusid rozhodne osobithym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Kosice okolie dfia 3.1.2014, vedenym pod sp. zn. 9P/2/2014,
navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s odporcom a upravil prava a povinnosti
rodiCov k maloletej T. U., nar. XX.X.XXXX, na €as po rozvode. Maloleté dieta Ziadala zverit do svojej
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat k plateniu vyZivného.

Navrh na zacatie konania zdévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom bolo harmonické do roku XXXX. K
vaznemu naruseniu manzelskych vztahov do$lo v &ase, ked si odporca na$iel znamost, ktora netrvalo
dlho, ale ju to poznadilo. PokuSala sa manZzelstvo kvoli detom udrzat, avdak neuspesne. S odporcom
neZije intimne od roku 2011 a od decembra 2013 ani v spolo€nej domacnosti, kedy ju odporca vyhodil
z domu, odlugil ju od deti z dévodu, Ze neprispieva do domacnosti. S odporcom Zije v domacnosti aj jej
prvorodend dcéra D. nar. X.X.XXXX, pochadzajuca z jej prvého manzelstva. Za detmi v8ak chodieva a



je s nimi v telefonickom kontakte. S odporcom nekomunikuje. Robil na fiu psychické natlaky a s detmi
manipuloval, najma so starSou D.. V roku 2012 sa lie€il v psychologickej ambulancii a poberal lieky na
ukludnenie. Dvakrat sa pokusil o samovrazdu. Pracuje nazmeny ako vodi¢ v DPMK. Ma za to, Ze vztahy
medzi manzelmi z vy3Sie uvedenych dovodov zapri€inenych odporcom su tak vazne rozvratené, Ze
manzelstvo neplni a ani v buducnosti nebude plnit svoj Gcel.

Podanim zo dfia 5.5.2014 Okresny sud KoSice - okolie v zmysle ust. § 105 ods. 2 O.s.p. s poukazom
na ust. § 88 ods. 1 pism. a) O.s.p., postupil vec Okresnému sudu KoSice Il. ako sudu miestne
prislusnému. Na Okresnom sude KosSice Il bola predmetna vec dalej vedena pod &.k. 41P/82/2014.

Okresny sud Kosice Il uznesenim ¢.k. 41P/82/2014-36 zo dna 2.7.2014 ustanovil maloletej T. U., nar.
28.9.2007, za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice.

Odporca sa k navrhu na rozvod manzelstva pisomne vyjadril v podani doru¢enom sudu diia 9.9.2014.
Uviedol, Ze manzelstvo bolo harmonické az do roku 2012, kedy za¢al mat podozrenie, Ze ho manzelka
podvadza. Prestala chodit z prace domov nalas, prestala sa venovat rodine vo svojom vofnom &ase,
zarabala 25 eur na defi, pracovala na dohodu v kvetinarstve. Od toho €asu prestala davat financie
do domacnosti, tvrdila mu, Ze vébec nema peniaze a pritom vzdy mala v kabelke okolo 20 eur. Jeho
podozrenie sa potvrdilo, nakoniec navrhovatelka vo februari 2013 odisla s priatefom do Bratislavy so
slovami: ,|dem do Blavy, €¢aka ma tam lepSi Zivot, deti ti nechavam, staraj sa o ne“. Dria 4.12.2013
podala navrh na rozvod na Okresny sud KoSice - okolie pod sp. zn. 9P/41/2013, kde chcela deti
zverit do svojej starostlivosti. O mesiac sa vratila s tym, Ze priatel ju oklamal a chce sa vréatit, prijal
ju spat’ kvéli detom, aby boli s matkou aj napriek tomu, Ze ich z vlastnej véle opustila. Vydrzalo to
navrhovatelke pol roka, potom mala dal$i vztah. Spolo€ni doméacnost zdielali do 6.12.2013, kedy zistil,
ze navrhovatelka ma dalsi vztah, vobec neprispievala do domacnosti, sam sa staral o deti, domov
chodila navrhovatelka sa len vyspat, aj to len niekedy. Preto jej navrhol, aby zo spolo€nej doméacnosti
odi8la, o aj urobila. Navrhovatelka na deti ni€im neprispievala do maja 2014. Od maja 2014 sa situ4cia
na strane navrhovatelky zmenila, zacala prispievat na vyZivu deti a starat sa o ne, zlepSili sa vztahy
aj s jej dcérou Dominikou. O deti sa vSak stara sam, navrhovatelka sa s nimi stretava v jeho byte.

Na pojednavani dita 22.10.2014 kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice poukazal
na zhorSenie pomerov mal. dietata v poslednom obdobi, situacia sa vyhrotila v tom zmysle, Ze
dovtedy sa rodi¢ia vedeli dohodnut na vykone starostlivosti o dieta striedavo v tyZdhovych intervaloch,
pricom v poslednom obdobi ma urad vedomosti od odporcu, Zze tato ich verbalne uzavreta dohoda
o striedavej osobnej starostlivosti nie je v poslednom &ase dodrziavana zo strany navrhovatelky.
Matka neodovzdava dieta otcovi tak, ako sa dohodli, aj s prihliadnutim na denny reZim. Pri uzavreti tejto
verbalnej rodi¢ovskej dohody bol pritomny kolizny opatrovnik a dohoda bola uzavreta predovSetkym
s prihliadnutim na aktualne potreby dietata, ako aj pomery obidvoch rodi€ov. Mal preto za to, Ze
aktualna situacia dietata si vyZzaduje rozhodnutie sudu, nakolko rodiCia sa nevedia aktualne na tom
dohodnut. Vzhlfadom na aktualne pomery v rodine navrhol, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie
so zameranim na rodi€ovské spésobilosti a vztah obdivoch rodi¢ov k mal. dietatu aj so zameranim
na preskimanie toho, ako by dieta vnimalo alebo ako by bol zabezpe€ovany jeho vykon v pripade
zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Striedavi osobnu starostlivost
kolizny opatrovnik odévodnil tym, Ze striedava osobna starostlivost bola prakticky realizovana zo strany
obidvoch rodi€ov od marca 2014.

Na pojednavani dia 22.10.2014 navrhovatelka pri€inu rozvratu manzelstva videla v tom, Ze odporca
je typ chlapa sebeckého, bezohlfadného a manipulator. Uviedla, Ze mali bezny manzelsky Zivot, ale
intimny skoro Ziadny. Sa&m odporca jej povedal, Ze ju podviedol, Ze si naSiel slobodnu mamicku s
jednym dietatom, ale sfubil, Ze ten vztah ukoné&i. Odporca si myslel, Ze ma chlapov, ma vela znamosti
Ci stretavky s inymi muzmi. Problémy spolu nikdy nerieSili. Obidvaja, tak ona ako aj odporca, boli na
internete, na Pokeci, ale nie preto, Ze by si tam niekoho hladala. Odporca mal pristup k jej obidvom
heslam a z toho v3etkého vydedukoval, Ze ho podvadza. A vSetky veci, ktoré zistil, vyrozpraval jej
dcére D., ktora mala vtedy 13 rokov. V tom &ase pracovala v kvetinarstve za 2,40 na hodinu, domov
doniesla 24 eur denne, ktoré jej bolo vyplacané kazdy defi. Mohla si dovolit robit’ 6-7 dni do tyzdnia,
lebo odporca bol v tom ase vypisany a povedal jej, Ze sa postara o deti, Ze bude navarené, popratané,
vypraté. V spolo¢nej domacnosti s odporcom nezije od decembra 2012, kedy ju odporca vyhodil z domu,
zmanipuloval dieta a postavil si ho na svoju stranu. Jej dcéra D. Zije s odporcom, ¢€o pripustila len



preto, Ze obidve sestry, teda D. a T. su na seba citovo naviazané od mali¢ka a nechcela, aby sa jedno
dieta od druhého odtrhlo a mohli vzniknut psychické nasledky. Priznala, Ze realizovali striedavu osobnu
starostlivost prakticky od marca 2014 doteraz, ale nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou a trva
na tom, aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti. Chce mat obidve deti pri sebe, T. sa chce
dostatoCne venovat, je prvacka na zakladnej Skole. Uviedla, Ze momentalne pracuje ako barmanka na
G. od jedenastej do siedmej, momentalne len cez vikendy, pracuje na dohodu o vykonani prace, zarobi
asi 180 eur mesacéne, okrem toho pobera hmotnu nidzu a prispevok na byvanie , spolu v sume 190 eur.
V sucasnosti byva u priatela na T. ulici v X., nemieni u neho dlho zotrvat, maximalne do konca roka,
lebo si chce zobrat podnajom. Od decembra, januara si najde prostriedky, aby vedela vyplatit podnajom
dopredu na pol roka, aby sa nemusela obavat, Ze ju vyhodia.

Odporca na pojednavani nesuhlasil so zverenim maloletej T. do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Ak ked sa pred socialnou kuratorkou dohodli, Ze tyZdef bude dieta u nej, tyZdeft u neho, matka
nedodrziava dohody a posledny tyzden aj napriek jeho vyslovnému nesuhlasu si zobrala dieta zo
Skoly. Matka nedodrziavala dohodu posledné dva -tri mesiace. P6vodne suhlasil so striedavou osobnou
starostlivost, lebo nechcel aby dieta trpelo, lebo ma rado obidvoch rodi€ov, ale aj preto, lebo matka ni¢im
neprispievala, priCom poberala hmotnu nidzu a rodinné pridavky. Maloleta T. Ziada zverit do svojej
osobnej starostlivosti. V praci si vie zabezpecit' len denné zmeny a keby nebol doma, chodievala by
manzelkina matka ku detom. Je s fiou v styku a pomaha mu. Nie je ochotny obnovit manzelské spoluzitie
s navrhovatefkou. A €o sa tyka ich intimneho Zivota, tento ochladol, ked navrhovatelka nastupila do
prace. Casom prisiel na to, Ze manzelka ma mimomanzelské pomery. Pri¢inu rozvratu manzelstva videl
vo financiach. Pokial dost’ zarabal, bolo super. V su€asnosti pracuje ako vodi¢ v DPMK a jeho prijem
je okolo XXX eur v Cistom, avSak splaca exekucie po prvej i druhej manzelke.

Na pojednavani dfia 22.10.2014 kolizny opatrovnik zotrval na navrhu nariadit znalecké dokazovanie,
nakol'ko vykonal rozhovor aj s mal. T. a z jeho pohladu maloleta T. prezentovala rovnaké citové vazby k
obidvom rodi¢om a potvrdila, Ze obidvaja rodicia zabezpecuju jej starostlivost striedavo. M. sa vyjadrila
aj o tom, Ze ma silny citovy vztah k starSej sestre.

Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 41P/82/2014-81 zo dfia 27.11.2014 ustanovil znalkyfiu R.. W.
0., Pedagogicko-psychologicka poradfia M. 1, X., z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie
deti, klinickej psycholégie dospelych a poradenskej psycholdgie, na vypracovanie znaleckého posudku.

Zo znaleckého posudku ¢&. 02/2015 zo diia 30.3.2015 znalkyne R.. W. O. vyplynulo, Ze v
suCasnosti maloletda T. nevylu€uje ani jedného z rodiCov zo svojej blizkosti, k obidvom rodi€om
ma pozitivhu emotivnu vazbu, neodmieta sa s nimi kontaktovat ¢&i stretavat’ ani do buducna. Napriek
tomu v projektivnej kresbe: ,Moja rodina " su nakreslené len dve osoby: ona a jej matka ( ide o
jej situagény, najma subjektivny prejav ovplyvneny v su€asnosti jej emotivnym prezivanim toho, Ze
matka uz isty ¢as nebyva s nimi v spolo¢nej domacnosti a ako rodi¢ jej chyba). Obidvaja rodigia
absolvovali rovnaky subor testov, aby boli vysledky signifikantné a aby sa dali verifikovat (porovnat
resp. diferencovat’ v jednotlivych polozkach). Osobnostna Struktira otca a matky su diametralne
odlisné: Matka sa javi aktualne ako extrovertne zamerana osobnost, v novej socialnej situécii kona
unahlene, ma tendenciu uputavat na seba pozornost svojho okolia ,Easto neprimeranym spésobom. V
osobnostnom profile v Ease znaleckého dokazovania znalkyfia nezaznamenala patologické symptomy,
ani klasifikované kontraindikacie (osobnostné poruchy). Znalkyfia u matky zistila naruSend emocénu
regulaciu (v jej prezivani doznievaju negativne emdcie z nenaplneného vztahu v obidvoch manzelstvach
a v partnerskom spoluziti s obidvoma manzelmi. Nenaplnené oCakavanie z partnerského spoluzitia
prenasa do svojho spravania. Matka sa s dosiahnutymi vysledkami zaradila do tzv. BC - kvadrantu,
ktory priblizuje menovanu ako Egocentricki osobnost, s vyraznou davkou citlivosti na vlastni osobu.
Ma rada vlastnu nezavislost a slobodu, rozhodovat o sebe a Zit' podla vlastnych predstav. Neznasa
akykolvek odpor, ma tendenciu za kazdu cenu sa presadit. Ako egocentricka osobnost sa sprava
nadradene voci svojmu okoliu, neredpektuje a neakceptuje nazory inych fudi najméa vtedy, pokial by
to malo nejakym spésobom ju obmedzovat. Jej emotivne prezivane je ovplyvnené predovsetkym jej
citovou nevyvazenostou, naladovostou a sebeckym konanim. Otec sa javi ako osobnost aktualne bez
poruch v afektivnom obraze, integrovana, bez psychickej stigmatizacie. Rovnako aj u otca znalkyna
zaznamenava znizenu toleranciu na psychicku zataz, v jeho osobnostnej Strukture nie su pritomné
klasifikované kontraindikacie, osobnost menovaného je bez znamok konfabulaénych mechanizmov.
V popredi je jeho raciondlny postoj k rieSeniu pretrvavajucich problémov. Dosiahnutymi vysledkami



sa zaradil do tzv. JK - kvadrantu, ktory pribliZuje menovaného ako Hyperkonformnu osobnost, ide o
osobnost’ citlivil na vlastné potreby na jednej strane, na strane druhej s prejavmi potreby konformity s
ohladom na danu situaciu. Vo vztahovej oblasti sa do popredia dostava jeho razantnost v partnerskom
vztahu najma vtedy, pokial ho partnerka opakovane provokuje (¢oho prikladom su jej manzelské
opakované nevery). Z toho dévodu si vytvara tzv. psychologicku vzdialenost medzi sebou a svojim
okolim. Maloletd ma v €ase znaleckého dokazovania pozitivny vztah k obidvom rodi¢om, ako aj k svojej
starSej sestre - D.. Ani jedného ¢lena rodiny T. v su€asnosti nevylu€uje zo svojej blizkosti, ma k nim
intenzivnu citovu vazbu. Zarover je nutné podotknut, Ze v sti€asnosti je manipulovana svojou matkou
v tom zmysle, Ze matka je voci nej prilis benevolentna, o T. (s ohfadom na jej fyzicky vek) vyhovuje,
pretoZze pri matke ,nemusi ni€.... a méze vSetko...“. T. eSte nedokaze primerane posudit, €o vSetko
rozpad vztahu jej rodiCov mOzZe spdsobit, ako sa mdze zmenit aj doterajSi spdsob jej stretavania
sa s matkou, celkova vztahova situacia, ¢o méze mat neskdr za nasledok roézne psychosomatické
problémy, ktoré sa mdzu preniest do jej emotivnej oblasti: mbdze nastat tzv. ,citovy chaos®, tApanie vo
vztahovej oblasti k rodi€om.... V su€asnosti sa nechce dostat' s matkou do konfliktov, preto sa snazi
jej vyhoviet®, &o je na ukor jej psychickej a citovej pohody. Pre maloletu T. nateraz striedavé forma
starostlivosti nie je vhodnda, nakolko maloleta T. (s ohfadom na jej vek) je zraniteln4, ale aj ovplyvnitelna,
akceptuje vSetko, Co jej matka navrhne, pretoze ju ma rada a nedokaze este racionalne pochopit
skuto€ny matkin zdmer (robi naschval svojmu eSte stale manzelovi). Pri uvedenej forme upravy styku
musia obidvaja rodi€ia poskytovat a zabezpeCovat rovnako a vyvaZene vSetko, ¢o dieta v jej veku
potrebuje , tak po stranke vychovnej, ako aj po stranke psychickej (v tomto pripade matka ni¢ z toho
nevie poskytnut' ani zabezpedit), pretoze nema stéle a pre maloletu T. primerané a vhodné byvanie,
nema zabezpec€enu ani istu pracu (len brigadu), nema vysporiadané ani svoje partnerské vztahy, ¢o
pre emotivny vyvin maloletej T. nie je vhodny priklad. Ide o 8kola&ku, ktora je prvackou na zékladne;j
Skole, nie je pre Au vhodné, aby bola striedavo v dvoch diametralne odliSnych domacnostiach (kde u
matky nema zabezpectené Ziadne primerané podmienky na byvanie, ani u¢enie sa). Vhodné je prihliadat
aj na tu skutoénost, Ze T. je citovo naviazana na svoju starSiu sestru, ku ktorej méa pozitivny vztah,
ktoru prirodzene reSpektuje, ktora jej pomaha s u€enim, aj pisanim domacich uloh, venuje sa jej, a s
ktorou si velmi dobre rozumie (bez ohladu na to, Ze D. je jej nevlastna sestra). V su¢asnosti osobnostné
predpoklady spifia viac otec maloletej, ktory prevzal na seba zodpovednost za vychovu maloletej
dcéry, ako aj jej sestry D. (uz v Case, kedy ich matka uprednostnila Zivot s inym muzom, dobrovolne
opustila svoje dcéry a odisla s nim byvat do Bratislavy. Jej vtedajSie rozhodnutie poukazuje na jej
osobnostnu nezrelost ako matky, ktora vedome zanedbala svoje rodi€ovské povinnosti voci svojim
maloletym dcéram. V su€asnosti matka nedokaze zabezpedit maloletej T. ani primerané podmienky na
byvanie, nema zatial jasno ani vo vztahu so su¢asnym partnerom, v byte ktorého v su€asnosti byva a
ktory pracuje v zahrani€i (Nemecko). Z uvedeného vyplyva, Ze otec zdiela spoloéni domacnost' s mal.
dcérami, zabezpecuje a financuje ich potreby, zvlada ich vychovu a dcéry ho reSpektuju, maju k nemu
pozitivny vztah a intenzivnu citovu vazbu. Napriek tomu ,Ze pracuje na zmeny a so starostlivostou o
diev€ata mu pomaha svokra , ako aj jeho rodi€ia, ako otec pristupuje k vychove dcér zodpovedne.
Matka dIhSi &as neprispieva na svoje dcéry, ob&as ( pokial je najma s T.), jej kipi nejaku drobnost,
nekupuje vSak dcéram Skolské potreby, neprispieva im ani na stravu, skor sa sporadicky zaujima o svoje
dcéry (najma v poslednej dobe, odkedy podala svoj navrh). Z toho pohfadu znalkyna konstatuje, Ze v
sucasnosti by bolo vhodnejSie zverit maloleti T. do osobnej starostlivosti jej otca, nakolko otec dokaze
lepSie zabezpedit v su€asnosti riadnu vychovu a starostlivost o mal. T., ku ktorej ma pozitivny vztah a
intenzivnu emotivnu vazbu, o vychovu mal. dcér sa stara dlh3ie obdobie a matka vo&i tomu (aZ doposial)
nemala Ziadne vyhrady, otec jej nebranil v styku s dcérami, ku ktorym mohla chodit’ kedykolvek, pokial
si na dcéry nasla &as, dcéry ho reSpektuju, €o priznava aj samotna matka, napriek tomu, Ze je muz,
ma pochopenie pre ich nalady , dokaze si ich vypo&ut, pomdct aj poradit. Na rozdiel od ich matky, ma
staly a pravidelny prijem (aj napriek tomu, Ze musi splacat dlhy), snazi sa (aj za pomoci rodi¢ov jednej
&i druhej strany) zabezpegit' véetko tak, aby tym dcéry netrpeli. Uprava styku maloletej T. sa odvija od
toho, ako si dokaZze jej matka zabezpedit byvanie, aby mala kde travit as s dcérou. Nateraz s dcérou
chodievala k svojim kamaratkam , obCas (v lete) na kupalisko alebo na G.. Pokial sa matka chce podielat
na jej vychove a starostlivosti o dcéru dékladne, neméze sa s fiou stretavat takouto formou. T. by mala
mat u matky svoj priestor na u€enie, na hranie, na spanie , teda matka by mala pre dcéru zabezpedit
vhodné a primerané prostredie, o ¢om bola znalkyfiou informovana. Pokial to matka nebude méct
zabezpecit, Uprava styku s T. by mala byt nasledovna: kazdy druhy vikend v sobotu od 9.00 hodiny do
17.00 hodiny, v nedelu od 10.00 hodiny do 16.00 hodiny z dovodu, Ze zatial matka nema zabezpecené
primerané byvanie a byt, v ktorom teraz byva, sa preraba a je neobyvatelny. Pocas toho vikendu, kedy
nebude T. so svojou matkou, mdzZe byt s dcérou 2 popoludnia v tyZdni (podla jej 8kolského rozvrhu,



napr. v utorok a vo $tvrtok, tak by sa stihla dostatogne pripravit na druhy defi do $koly). Uprava styku
sa postupne mdze upravit, ako nahle bude mat matka primerané byvanie vhodné pre mal. dieta, kedy
by mohla T. cez vikend u matky uz aj nocovat. Pocas diagnostického interview s otcom ako aj s
matkou, ale predovetkym pocas konfrontaéného rozhovoru za pritomnosti obidvoch rodi€ov znalkyha
zistila, Ze vztahy medzi rodi¢mi, ako aj partnermi, su narusené, nedokazu sa takmer na ni¢om dohodnut
bez toho, aby si nie€o nevydcitali a aby sa vzdjomne neobvifiovali. Matka zaujala skor Utoény postoj
k rieSeniu problémov v tom zmysle, Ze neustdle mala tendenciu dokazat odporcovi, Zze medzi nimi
a jej dcérou D. je t.C. skor vztah ako Zeny - muza - dieta (T.). PoCas znaleckého dokazovania ako aj
priebehu konfronta&ného rozhovoru spravala sa matka skér ako ,pozorovatel® bez konkrétnych navrhoyv,
ako poméct dcéram, ako zmenit’ svoj pristup k D., ktory ju v su€asnosti, ako svoju matku, odmieta....
Zamerala sa viac na svoje potreby v suvislosti so svojou buducnostou v tom zmysle, Ze ma pravo
na novy zivot s inym partnerom, Ze ona sa nebude prispdsobovat D. vrtocham. ...a pod. Jej postoj a
nazory neboli adekvatne jej veku, skér bol povrchny a nezodpovedal tomu, ako sa prezentovala pocas
znaleckého dokazovania v tom zmysle, Ze je starostliva a zodpovedna matka. Nema jasno ani v tom,
¢i ostane so svojim su€asnym partnerom, ako bude ich vztah (a &i vObec bude) fungovat do buducna,
kedZe pracuje v Nemecku.....

Odporca je zamestnany v ramci trvalého pracovného pomeru ako vodi¢ v D. podniku mesta X. a podla
potvrdenia zamestnavatefla jeho priemerny mesacny prijem za rok 2014 &inil XXX eur.

Navrhovatelka je nezamestnana, neevidovana uradom ako uchadzacka o zamestnanie, odkial je jej
poskytovana davka v hmotnej nudzi v sume XXX, XX eur mesacne a pridavky na dve nezaopatrené
deti v sume XX, XX eur mesacne. Zaroven pripusta sporadicky prijem z nepravidelne vykonavanych
brigad v pozicii adnicky.

Na pojednavani dfia 3.6.2015 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na rozvod manZzelstva,
pricom nebola ochotna obnovit manzelské spoluZitie s odporcom. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva
oznacila odporcu ako chlapa sebeckého, bezohlfadného a manipulatora, mimomanzelsky vztah
odporcu.

Odporca sa na pojednavani dra 3.6.2015 k navrhu na rozvod manzelstva pripojil a suhlasil s rozvodom
manzelstva. Za pri€inu rozvratu manzelstva oznacil mimomanzelské znamosti navrhovatelky s inymi
muzZmi a problémy finanéného charakteru.

Sud v danom pripade pri€inu rozvratu manzelstva videl v rozdielnych pohladoch manzZelov na
manzelsky a rodinny Zivot, vo vzajomnom ochladeni manZelskych vztahov a najma v zlyhani
komunikécie, ktora je zakladom kazdého vztahu, najma manzelského. KedZe manzelstvo u€astnikov
konania je vazne rozvratené a neplni svoju funkciu, sud ich manZelstvo rozviedol. Podfa nazoru
sudu neexistuje vdanom pripade perspektiva obnovenia manzelského spoluZzitia, nakolko u&astnici
neziju v spolo¢nej domacnosti viac rokov, vbbec nekomunikuju, obidvaja u&astnici odmietaju obnovu
manzelského spoluZitia, navrhovatelka Zije s inym partnerom. KedZe navrhovatefka trvala na podanom
navrhu, nepripustala obnovu manzelského spoluzitia a odporca s rozvodom manzelstva suhlasil, sud
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Sucasne na pojednavani dia 3.6..2015 rodi€ia oznamili sudu, Ze uzavreli rodi€ovsku dohodu, na zaklade
ktorej navrhuju maloletu T. U., nar. XX.X.XXXX, zverit do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze otec
bude maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok a matku zaviazat' k plateniu vyzivného na maloletu
T. vo vySke po 50 eur mesacéne. Zaroven sa U&astnici dohodli na uprave styku matky s maloletou T. v
zmysle znaleckého posudku v zneni ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Kolizny opatrovnik navrhol rodiCovsku dohodu schvalit, nakolko je v zaujme a v prospech maloletého
dietata.

KedZe navrhovatelka a odporca predloZili sudu navrh, aby schvalil rodi€ovsku dohodu ohfadom Upravy
prav a povinnosti rodiov k maloletej T. U., nar. XX.X.XXXX, na €as po rozvode, tuto rodiCovsku
dohodu na navrh kolizneho opatrovnika sud schvdlil, nakolko je v zaujme a v prospech maloletého
dietata v zneni, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



Zaroven na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 3.6.2015 a na ktorom bol vyhlaseny rozsudok sa
navrhovatelka, odporca i kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie proti vSetkym vyrokom
vyhlaseného rozsudku, ¢o zaroveri potvrdili svojimi podpismi.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 23 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,zakon®), sud m&Ze manZzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj uCel a od manzelov nemozno olakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud
zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného..

Podla § 24 ods. 3 zdkona rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4,5 zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je.

O nahrade trov $tatu sud rozhodne osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemozno podat odvolanie, nakolko po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni
UCastnici konania v sulade s ust. § 207 O.s.p. zhodne pred sudom prehlasili, ze sa vzdavaju prava
podat odvolanie voCi vyhldsenému rozhodnutiu vo vSetkych jeho vyrokoch.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mézZe do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
o0 rozvode manzelstva oznamit matrike, kde uzavretie manzelstva bolo zapisané, Ze opat prijima
priezvisko, ktoré mal pred uzavretim manzelstva.



