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Uznesenie

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou v opatrovnickej veci
Y. V., nar. X. X XXXX

trvale bytom V.. X. XXXX/XX, V., M. B. E. B. B. Z.,, B. V.. T.. 8. XX/XX, R. S.A. v konani o navrhu
navrhovatelky K. V., nar.XX.X.XXXX, bytom V.. X. XXXX/XX, V. o ustanovenie opatrovnika takto

rozhodol:

Sud ustanovuje Y.V, nar.X.X.XXXX, trvale bytom V.. X. XXXX/XX, V., M. B.P. E. B. B. Z,, B.
V.. T.. S. XX/XX, R. S. opatrovni¢ku K. V., T.. W., nar. XX X.XXXX, bytom V.. X. XXXX/XX, V., ktora ho
bude zastupovat’ v konani pred sudom, Statnymi, verejnymi a samospravnymi orgdnmi, zdravotnickymi
zariadeniami, zdravotnou a socialnou poistoviiou, v osobnom a pisomnom styku, preberat za neho
déchodok, iné finanéné a materidlne plnenia, spravovat jeho veci, nakladat s jeho hnutelnym a
nehnutelnym majetkom s tym, Ze ak sa nejedna o bezZny ukon, bude potrebné k platnosti takéhoto ukonu
schvalenie sudom.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 16.3.2015 navrhovatelka, exmanzelka K. V. Ziadala o
ustanovenie opatrovnika pre Y.Z. V. z dévodu jeho zlého zdravotného stavu, ktory je odkézany na
socidlnu sluzbu poskytovanu v DSS Eden v Liptovskom Hradku. Posudzujuci zdravotnicky pracovnik ho
zaradil do 6. stupria odkazanosti, nedokaze sa sam najest, podpisat, je leZiaci, personal ho polohuje,
nekomunikuje, ma plienky. Ustanovenie chce na preberanie dochodku, disponovanie s nim, platenie
zariadenia, poistiek, zrudenie ultu, telefénu, preberanie posty aj do vlastnych ruk, zastupovanie vo
vSetkych pravnych a inych veciach, podavat navrhy a Ziadosti, podpisovat’ aj vtedy, ak je potrebné
osobitné splnomocnenie. Za opatrovni¢ku navrhla seba a v pripade nesuhlasu sudu dcéru V. W..
K navrhu pripojila rozhodnutie Zilinského samospravneho kraja o odkazanosti na socialnu sluzbu, o
ustanoveni jej ako opatrovnika v konani o odkézanosti, zistovaciu prehliadku sociélnej poistovne,
rozhodnutie socialnej poistovne o ustanoveni jej za opatrovnika na zastupovanie v konani o davke
dochodkového zabezpecenia a rodny list Y. V..

Uznesenim zo dna 16.4.2015 bol Y. V. ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v konani Mesto Martin.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s navrhom, a pripojenymi listinnymi
dbkazmi a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 10C/5/2013 a sp.zn. 15C/120/2014. Opatrovnik pre konanie
sa pojednavania nezucastnil, ani sa k navrhu nevyjadril, nepritomnost neospravedinil. Z vykonaného



dokazovania mal preukazané, ze rozsudkom €.k. 15C/120/2014-42 zo dna 17.10.2014 sud manzelstvo
K. V. aY. V. uzavreté diia XX.X.XXXX rozviedol, dévodom bolo to, ze odporca uz nevedel bez alkoholu
existovat' a navrhovatelka uz nemohla v spolo€nom zvazku existovat. Tiez, Ze je odkazany na socialnu
sluzbu poskytovanu v domove socialnych sluzieb s predpokladanym rozsahom viac ako 12 hodin a
zaradenim do 6. stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika (dalej len O.z.) pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne
ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

Podla § 29 O.z. sud mbze ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je znamy, ak je to potrebné
na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZzaduje verejny zaujem. Za tych istych podmienok mdze sud
ustanovit’ opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho dévodu.

Medzi iné vazne dévody mozno zaradit nedostatok postulacnej spésobilosti, telesnu invaliditu, chorobu
alebo telesnu vadu, ktora prisludnej osobe zabrariuje uskuto¢hiovat rdzne pravne ukony.

Podla § 192 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud je povinny postarat sa o to,
aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré ho podla zakona musia mat.

Podla § 192 ods. 2 O.s.p. v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Sud po zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia a Y. V. ustanovil opatrovni¢ku v osobe jeho byvalej manzelky K. V., urgil
jej prav a povinnosti, ked tato s ustanovenim suhlasila, urobil tak na ochranu jeho zaujmov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z Uc€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods.
1 O.s.p. opatrovnicke konanie) a sud nezistil ziadne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali
priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ovdo dria jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



