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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
sudcov JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatelky V. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom A. A., B. 33, zastupenej JUDr. Martou lvani€ovou, advokatkou, Banska Bystrica,
Dolna 62, proti odporcovi MASTAVING, s. r. 0., 974 01 Banska Bystrica, Horna Migina 174, 1ICO: 36
621 854, zastupenému URBANI & Partners, s. r. 0., Advokatska kancelaria, 974 01 Banské& Bystrica,
Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, o zaplatenie sumy 4 000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 10C/90/2014 - 63 zo dna 30. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 149,64 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit
navrhovatelke sumu 4 000,- eur s 5,25% Urokom z omeskania ro¢ne od 20. 11. 2013 az do zaplatenia,
ako aj trovy konania, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze predloZzenim listinnych dOkazov, a to prijmovych pokladniénych dokladov zo diia 01. 12.
201 a 19. 12. 2011, pravost ktorych odporca nespochybriuje, uniesla navrhovatelka
dbkazné bremeno dokazat svoje tvrdenie, Ze odporcovi poskytla na uhradu faktury €. FV XXXXXXXX
nielen celu vyfakturovanu sumu, ale i zalohu v sume 4 000,- eur. Prijatie zalohy dha 01.
12. 2011 v Zalovanej sume odporca ani nespochybriuje. Tvrdenie o Uhrade celej fakturovanej sumy dna
16. 12. 2011 navrhovatelka podporila predlozenim vypisu z jej osobného uctu v B., a. s., podla ktorého
v tento den vybrala z banky sumu 7 000,- eur. Tento fakt je navySe v sulade s jej tvrdenim, Ze platbu
odovzdala konatelovi odporcu v W. nedaleko budovy banky, kde sa stretavali (Co v pripade
inych stretnuti odporca ani nespochybriuje). Nedéveryhodnost tvrdeni odporcu je podla nazoru sudu
dana nejasnym vyjadrenim jeho konatela, ktory si na okolnosti platby nepamata, faktom, Ze nepochybne
odporca inicioval prax ,ni¢enia" prijmovych pokladniénych dokladov za uhradené zalohy, i spdsobom
vedenia jeho Uc¢tovnictva a pokladne (vypoved uétovnicky), ktory zavinil, Ze odporca nie je schopny
preukazat ako boli platby skuto€ne realizované. Aj preto odporca neuniesol dbkazné bremeno preukazat
svoje tvrdenie, Ze od navrhovatelky neprijal na Uhradu faktary €. H. viac ako fakturovanu
sumu. Prvostupfiovy sud uzavrel, Ze suma 4 000,- eur uhradena navrhovatelkou
naviac na uhradu faktury €. H. predstavuje bezdévodné obohatenie odporcu, ktoré je odporca povinny
navrhovatelke vydat. Pravne rozsudok zdévodnil s poukazom na ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458
Obcianskeho zakonnika. Zaroven sud priznal v zmysle § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. navrhovatelke aj prislusny urok z omeskania odo diia



nasledujuceho po termine, ku ktorému pisomne pozZiadala odporcu peniaze vratit pisomnou vyzvou zo
dnia 12. 11.2013. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového
sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Mal za to, Ze konajuci
sud nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a nespravne pravne posudil prejednavanu vec, nakofko
skutocnost, Ze navrhovatelka vybrala 2o svojho uétu vedeného v B. diia 16. 12. 2011 sumu
7 000,- eur, z vykonaného dokazovania eSte nepreukazuje skutonost, Ze by ju skutoéne pouzila
na zaplatenie faktary &. H., tak ako to konstatuje vo svojom odévodneni okresny sud. Ziadny iny dékaz
okrem vypovede navrhovatelky, ktord povaZuje za zavadzajucu, tvrdenia navrhovatelky nepodporuje,
a preto ma odporca za to, ze v tomto pripade navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno o tom, ze
skuto€ne tych 7 000,- eur, ktoré zo svojho uctu diia 16. 12. 2011 vybrala, aj skuto¢ne zaplatila
konatelovi odporcu. NemozZno davat odporcovi za vinu, Ze si tento na okolnosti platby nepaméata, Ze si
presne nepamatal datum, kedy malo ddjst k odovzdavaniu zvySku sumy vo vyske 2 902,03 eur a
nemozno mu to pricitat’ v jeho neprospech a povazovat to zo strany konajuceho sudu za nedéveryhodné
tvrdenia. Odporca si v8ak pamatal na skuto€nost, Ze k uvedenému doplatku k predmetnej fakture doslo
v kancelarskych priestoroch odporcu, pricom Ziadal vypocut svedkynu K., pretoZze ona vystavovala
predmetna fakturu aj prijmové doklady, ktoré boli ako dékazy predloZzené v tomto konani. Svedkyha
potvrdila skuto€nost, Ze navrhovatelka doplatila v priestoroch kancelarie odporcu len zvy$nu &ast’ zo
sumy 6 902,03 eur po odratani zalohy vo vySke 4 000,- eur, t. j. sumu 2 902,03 eur, pricom pdvodny
pokladni¢ny doklad na zalohu vo vy3$ke 4 000,- eur mala navrhovatelka zni€it. Tak isto svedkyria potvrdila
skutocnost, Ze na zaklade podnetov navrhovatelky sa platby realizovali v hotovosti a nie na uet. Doklady
sa prerabali na podnet navrhovatelky, raz na fyzick osobu ICO, raz na fyzickt osobu, pri¢om tvrdenia
navrhovatelky , Ze to chcela platit' z jej u¢tu a nie v hotovosti, a Ze ju do platieb v
hotovosti mal nutit odporca neobstoja, nakofko ani zmluva o dielo neobsahovala ustanovenie o tom,
Ze by sa platby mali realizovat prevodmi cez uc&et, pri€om odporca mal tiez u€et v banke, a nerobilo
by mu problém prijat’ platby od navrhovatelky aj prostrednictvom uctu. Za
zvazenie stoji aj fakt, Ze navrhovatelka si vo svojej vypovedi zo diia 10. 09. 2014 nepamatala, Ze by pri
odovzdavani sumy, ktora je predmetom tohto konania, alebo pri odovzdavani inych sum, bola pritomna
navrhovana svedkyna, pricom tuto okolnost sud vo svojom odévodneni rozsudku vébec nespomenul
a nedal ju na vrub nedéveryhodnosti vypovede navrhovatelky tak, ako to urobil pri odporcovi. Zaroven
stoji za povSimnutie aj skutoénost, Ze s odstupom €asu 18 dni od zaplatenia zalohy do
zaplatenia celej sumy 6 902,03 eur uvedenej faktury na zaklade prijmového pokladniéného dokladu zo
dria 19. 12. 2011, neuplynul taky dlhy ¢as na to, aby si navrhovatelka nemohla pamatat,
aku zalohu dala a kolko ma doplatit’ a duplicitne by platila aj zalohu aj celu sumu bez toho,
aby na to upozornila odporcu. Preto neobstoja tvrdenia navrhovatelky z pojednavania konaného dna
10. 09. 2014 o tom, Ze platby vZdy uhradzala tak, ako ju o ne poziadal odporca, lebo mu bezvyhradne
verila. Uvedené tvrdenie je zo strany navrhovatelky ucelové.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu okrem iného uviedla, Ze zalovany narok na
zaplatenie 4 000,- eur z titulu bezdévodného obohatenia riadne dolozila listinnymi dékazmi. Tvrdenia
odporcu o udajnych dohodach ohfadne ,ni¢enia uctovnych dokladov" sa nezakladaju na pravde, rovnako
ako sa nezaklada na pravde tvrdenie svedkyne K., Ze konkrétne v tomto jedinom pripade mala platit
doplatok faktury v kancelarii odporcu, ked v3etky ostatné poZadované a fakturované platby priamo
osobne odovzdavala v hotovosti konatefovi odporcu. Svedecku vypoved pani J.
nepovaZzuje za objektivnu uz aj z toho dévodu, Ze by mohla prist o pracu, nakolko u odporcu
zastava post uétovnicky. Odvolanie odporcu povazuje za ucelové, vzhladom na to, Ze dia 28. 08. 2014
odporca podal na Okresnom sude v Banskej Bystrici Ziadost' o zruSenie spolo¢nosti bez likvidacie, ¢o
bolo ozndmené v Obchodnom vestniku €. 169/2014 zo diia 04. 09. 2014 a konanie je vedené pod sp. zn.
26Cbr/66/2014. Na z&klade uvedeného navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zaroven uplatnila
trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1, 2 zak. €. 99/1963 Z. z.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k nazoru, Zze okresny sud vo veci spravne rozhodol, vychadzal zo
spravne zisteného skutkového stavu, ktory mé oporu vo vykonanych dékazoch. Vec spravne
pravne posudil, ked vzal do ivahy skuto€nost, Ze pravny vztah u€astnikov posudzoval ako bezdévodné
obohatenie s poukazom na ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Vykonanym
dokazovanim v konani pred prvostupfiovym sudom bolo nepochybne preukazané, ze odporca ziskal
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Navrhovatelfka predloZzenim listinnych
dbkazov (prijmovych pokladni¢nych dokladov zo diia 01. 12. 2011 a dfa 19. 12. 2011) uniesla dékazné
bremeno v tom smere, Ze odporcovi poskytla sumu 4 000,- eur naviac, bez pravneho dévodu. Nepriamo
o tom sveddi aj listinny dokaz - vypis z jej osobného uctu v B., ktory predlozila navrhovatelka sudu, a
podla ktorého je zrejmé, Ze z banky dha 16. 12. 2011 vybrala sumu 7 000,- eur. Vypoved svedkyne
J. odvolaci sud povaZzoval za u€elovu, nakolko pracuje u odporcu ako uétovnicka, ako aj z toho dévodu,
Ze z predloZenych pokladniénych dokladov nesporne vyplynulo, Ze navrhovatefka odporcovi vyplatila
sumu 10 902,03 eur namiesto 6 902,03 eur. Nie je podstatné kde doslo k vyplateniu sumy
(v W. alebo u odporcu v kancelarii), ale délezité je to kofko navrhovatelka vyplatila odporcovi. Namietky
odporcu v tomto smere su neddévodné. Odporca v konani neuniesol dokazné bremeno preukazania
svojich tvrdeni, pretoze nepredlozil hodnoverné dbkazy vyvracajuce tvrdenie navrhovatelky, a to aj
vzhlfadom na spbsob vedenia jeho uc€tovnictva a pokladne, ako to mal sud preukazané z vypovede
uctovniCky. Na druhej strane navrhovatelka uniesla dokazné bremeno a rozhodnutie prvostupriového
sudu je potom spravne, kedZze mal sud za preukazané z predlozenych listinnych dbkazov, aki sumu
navrhovatelka odporcovi vyplatila.

Spravne priznal prvostupriovy sud navrhovatelke aj uroky z omeskania s poukazom na ust. § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a to odo dia nasledujuceho po dni stanoveného vo vyzve na vratenie Zalovanej
sumy zo dia 12. 11. 2013 (najneskor do 7 dni).

K namietke odporcu ohladom toho, Ze navrhovatelka si nepamatala, Ze by pri odovzdavani sumy bola
pritomna svedkyha, a Ze jej to sud nedal na vrub nedéveryhodnosti jej vypovede tu odvolaci sud udava,
Ze nie je délezité ¢o si pamatala navrhovatelka a ¢o odporca, vzhfadom na to, Ze smerodatnym a
podstatnym v tomto konani bolo to, Ze navrhovatelka vedela podloZit' svoje tvrdenia hodnovernymi
listinnymi ddkazmi, kde naopak ako je uz viackrat vySSie konStatované, odporca v tomto konani
neuniesol dokazné bremeno.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 151 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bola UspeSna navrhovatelka, ktora si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 149,64 eur v zmysle vyhldSky MS SR &. 655/2004 Z. z. (za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odmena 141,60 eur + 8,04 eur rezijny pausal).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



