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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: P. F., nar. XX.X.XXXX, O. €. XX, pravne zastupene;j
advokatom JUDr. Ambréz Motyka, Nam. SNP ¢. 7, Stropkov, proti odporcovi: Rapid life zivotna
poistoviia, a.s., Garbiarska &.2, Kosice, ICO: 31 690 904, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDT.
Daniel Blystan s.r.o., UZzhorodska &.21, KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o odlozenie
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
zo dfia 30. aprila 2014 ¢&. k. 6C/248/2013-165, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania vo veci podla § 109 ods.2
pism. ¢/ O.s.p., v ktorej sa Zalobkyfia domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho
sudu v Kosiciach zo diia 19.1.2012 sp. zn. 3C/2541/2012. Nie su splnené podmienky pre prerusenie
konania a ddvodom nie je ani skutognost, Zze Zalovana sa obréatila na Ustavny sud Slovenskej republiky
ustavnou staznostou, tykajucou sa uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012. Okresny sud
konstatoval, Ze ani v jednom z predchadzajici rozhodnuti Ustavného stdu SR, ktorymi boli zrugené
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR na podnet Zalovaného, nedoslo k spochybneniu vecnej spravnosti
napadnutych rozhodnuti, ale k zruSeniu doslo len z dévodu procesnych pochybeni. Nie je preukazané,
Ze pripadné zruSenie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dria 21.3.2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012 musi
mat dopad a zasadny pravny vyznam pre toto konanie.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v€as odvolanie Zalovany. Rozhodnutie je podla odvolatela
nespravne aj pre jeho neurCity vyrok, z ktorého nemozno ur€it aky navrh na preruSenie konania
a do skonéenia akého konania sud zamietol. Rovnako je napadnuté uznesenie nedostatoéné
odévodnené. Odvolatel nadalej tvrdi, Ze rozhodnutie Ustavného sudu méze mat vplyv na rozhodnutie
vo veci samej vedenej tymto okresnym sudom, a to z dbévodov, Ze rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 sa dovolava aj navrhovatelka. Rozhodovanie NajvysSieho sudu v
spotrebitelskych veciach v exekuénom konani ma vyznam pre rozhodovanie niz8ich sudov. Je potrebné
zvazit vyznamnost rozhodnuti, ktoré sa tykaju zruSenia takychto ,prospotrebitelskych® rozhodnuti.
Rozhodnutim NajvysSieho sudu doSlo k poruSeniu prav odporcu. Ak sud sa odmietne na podklade
odvolania zaoberat meritom veci z procesnych dévodov, nie je so spravodlivym procesom suladny takyto
postup sudu, ked sa odmieta zaoberat meritom veci, ale k veci vyslovi meritérny pravny zaver. Kedze
rozhodovanie sudov je ovplyviiované uznesenim NajvySSieho sudu vo veci sp. zn. 6 Cdo 1/2012 a
mdze to mat dopad na rieSenie obdobnych otdzok v sudnych sporoch, je vhodné prvostupfiové konania
prerusit. Odvolatel preto navrhuje zrusit uznesenie okresného sudu a vec vratit na nové konanie a
rozhodnutie.



Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).

Okresny sud odmietol navrh na prerudenie konania s poukazom na to, Ze pri Ustavnej staznosti sa
neriesSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Konanie sa tyka
zruSenia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu v KoSiciach, pri€om rozhodnutia Ustavného sudu,
ktorym bolo vyhovené spolo&nosti Rapid Life, sa tykaju procesnych pochybeni vdeobecnych sudov pri
rozhodovani o narokoch odporcu z uzavretych zmldv, o ktorych rozhodovali rozhodcovské sudy. Je
potrebné potvrdit stanovisko okresného sudu, Ze rozhodovanie Ustavného sudu, pokial' rieSi otazku
urcitych procesnych pochybeni vSeobecnych sudov pri rozhodovani o narokoch odporcu, nemusi mat’
vyznam pre rozhodovanie o naroku uplatnenom v sudnom konani navrhovatefkou, ked' sa tyka navrhu
na zrusenie rozhodcovského rozsudku. Ak sa okresny sud bude riadit’ zavermi Ustavného sudu, vyhne
sa pripadnym procesnym pochybeniam, ¢o ale nie je dévod na to, aby sudne konanie bolo prerusené
do doby rozhodnutia ustavného sudu. Rozhodnutie ustavného sudu v tychto pripadoch vo véeobecnosti
nebude mat vplyv na rozhodovanie v tejto sporovej veci. Ani odvolaci sud nevidi suvis medzi navrhom
na preruSenie konania a konanim o narokoch odporcu pred ustavnym sudom. Preto nie je dévod na
prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Na ustavnom sude neprebieha konanie,
v ktorom by sa vyrieSila otdzka, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie v tomto spore. Napokon, o
namietkach Zalovaného, ktory inicioval konanie na Ustavnom stde SR, pre ktoré navrhol prerusenie v
predmetnej veci a ktoré je vedené pod sp. zn. Il. US 382/2013, rozhodol Ustavny sud dfia 30.9.2014
tak, ze zakladné prava obchodnej spolo¢nosti Rapid Life Zivotna poistovria, a.s. porusené neboli a vo
zvy8nej Casti staznostiam nevyhovel.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



