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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného (otec): X. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. V. XXX, zastipeny: JUDr. Maria Starickova, advokatka, so sidlom
Paulinska 19A, Trnava, proti povinnej (matka): F.. P. U.E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, K.,
zastlpena: AK Petrovi¢ s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Kollarova 566/32, Trnava, ICO: 54 980
682, o vykon rozhodnutia tykajuceho sa maloletej: X. P.H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani
zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava,
o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon uznesenia Okresného sudu Trnava ¢.k. 38P/13/2022-40 zo dha 24.03.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/57/2022-142 zo dnha 25.07.2022.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dfia 12.07.2022 doru€eny navrh opravneného na sudny vykon
rozhodnutia Okresného sudu Trnava &.k. 38P/13/2022-40 zo dria 24.03.2022, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie v nasledovnhom zneni: ,Sud nariaduje neodkladné opatrenie, na €as do
pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 17P/12/2022,
na zaklade ktorého sa maloleta X. do¢asne ponechava v osobnej starostlivosti matky a otec je do€asne
opravneny stretavat sa s maloletou X. kazdy parny kalendarny tyZzder v utorok od 16.00 hodiny do
17.00 hodiny a v sobotu od 9.00 hodiny do 11.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyZder v stredu
od 16.00 hodiny do 17.00 hodiny a v nedelu od 9.00 hodiny do 11.00 hodiny, s tym, Ze matka je povinna
maloletl na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny defi a hodinu v mieste svojho
bydliska a otec je povinny maloletu v uréeny defi a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroven
obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
tuto skutoénost druhému rodicovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaliatkom styku.”
Uznesenie nadobudlo vykonatefnost dria 29.03.2022.

2.V navrhu na vykon rozhodnutia opravneny okrem iného uviedol, Ze povinna vykonatelné rozhodnutie
neplni a stretavanie s maloletou mu neumoZzhuje. Poukazal na to, Ze diia 02.07.2022 sa jeho styk
s maloletou nerealizoval vébec, z dévodu, Ze meSkal 6 minut z dévodu nepredvidatelnej dopravnej
situacie, na ¢o mu povinna odmietla styk umoznit. Diia 06.07.2022 sa styk maloletej nerealizoval
vbbec, pretoze sa povinna s maloletou nenachadzala v mieste bydliska. Opat dia 10.07.2022 sa
styk nerealizoval vdbec, povinna sa nenachadzala v mieste bydliska, nereagovala na telefonaty ani
prisluSnikov policie za ucelom preverenia, €i nedoSlo k unosu dietata. K navrhu prilozil uznesenie
Okresného sudu Trnava €.k. 38P/13/2022-40 zo drna 24.03.2022, potvrdenie o oznameni priestupu (3x)
a SMS komunikaciu s povinnou.

3. Sud vyzval povinnu, aby sudu oznamila, i sa podrobuje rozhodnutiu sudu a poziadal procesného
opatrovnika (dalej len ,UPSVAR®) o preverenie dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu.



4. Dia 25.07.2022 vydal Krajsky sud v Trnave uznesenie ¢.k. 11CoP/57/2022-142, ktorym uznesenie
Okresného sudu Trnava, ktorého vykon je predmetom tohto konania, zmenil tak, Ze do pravoplatného
skoné&enia konania veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 17P/12/2022 je otec opravneny
stykat sa s maloletou X. kazdy parny kalendarny tyZden v stredu od 14.00 hod. do 15.00 hod. a v piatok
od 14.00 hod. do 15.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 14.00 hod. do 15.00 hod.
a v nedelu od 9.00 hod. do 11.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne
pripravit a odovzdat v uréeny defi a hodinu v mieste svojho bydliska, a otec je povinny maloletd v uréeny
deni a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska, a zaroveri obaja rodigia su povinni v pripade, Ze sa styk zo
zavaznych dévodov nebude méct zrealizovat, oznamit' tuto skutocnost druhému rodi¢ovi bezodkladne,
najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfia 01.08.2022. Uznesenie Okresného sudu Trnava, ktorého vykon je
predmetom tohto konania, tak v spojitosti s uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, nadobudlo
pravoplatnost dina 01.08.2022.

5. UPSVAR dna 25.07.2022 dorucil sudu spravu zo zistovania informacii o dovodoch nepodrobenia sa
rozhodnutiu a preverovania dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu, v ktorej uviedol, Ze matka odmieta
stretavania otca s maloletou. Matka zaroven prijala pomoc prostrednictvom referatu poradensko-
psychologickych sluzieb na UPVAR Trnava. Matka bola prostrednictvom UPSVAR vyzvana k
dobrovolnému plneniu sudneho rozhodnutia. Podanim zo dria 04.08.2022 doplnil spravu s tym, Ze
kontaktoval ambulanciu oSetrujucej lekarky maloletej, podla ktorej matka pokyny lekarky reSpektuje,
neeviduju Ziaden problémy ani so starSou dcérou. Maloletd naposledy videli dfia 27.06.2022 kedy
absolvovala poradfu a o¢kovania. Matka ich ohfadom udajného Upalu a teploty maloletej dfia 30.06.2022
nekontaktovala.

6. Povinna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze navrh na vykon rozhodnutia povazuje za neddvodny.
Potvrdila, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia sa styk opravneného s maloletou realizoval do jula
2022, maloletu na styk pripravovala. Potvrdila, Ze styk opravneného s maloletou sa nerealizuje z dévodu,
Ze ma obavy o Zivot a zdravie maloletej po€as toho, ako by ju mal v starostlivosti opravneny. Tvrdi, Ze
u opravneného bola preukazana rodi¢ovska neschopnost, nedostatoéné rodiCovské zruénosti, hrozba
nebezpeclenstva pre maloletu, jej traumatizacia a vystavenie maloletej neprimeranym rizikdm aj ¢o sa
tyka duchovnej sféry. Opravneny vystavil maloletu prehriatiu, dehydratacii, intenzivnemu Ziareniu na
nezhubny nador, ktory ma na krku a takéto zanedbanie starostlivosti méze dietatu spdsobit’ zhorSenie
zdravotného stavu. Povinna tieZ prezentovala svoje obavy zo spravania opravneného, ktory sa doznava
k svojej agresivite. PriloZila potvrdenie o oznameni na ORPZ, fotografie, SMS komunikaciu.

7. Opravneny sa v stanovisku k vyjadreniu povinnej podrobne vyjadril ku vSetkym argumentom povinnej
matky uvedenym v jej vyjadreni, pricom poprel jej tvrdenia o jeho nasilnom a agresivhom spravani,
ako aj o jeho nulovych rodi€ovskych schopnostiach. Vysvetlil jednotlivé situacie, na ktoré poukazovala
povinna (nehoda s hrebefiom, zakupena babika, Upal maloletej a pod.). K stanovisku pripojil potvrdenie
od lekéra, Cestné vyhlasenie, emailovi komunikaciu, lekarsku spravu, vyhlasenie, SMS komunikaciu.

8. Povinna vo svojom vyjadreni poukazala na existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa
nerealizuje styk oprdvneného s maloletou a zaroven doloZila sudu svoje vlastné vyjadrenie vo veci. V
tomto vyjadreni opatovne poukazovala na osobnost otca a jeho nedostato¢né rodi¢ovské kompetencie.
Dévody, pre ktoré maloletd na styk s otcom nedava su tak zavazné, Zze bez odborného psychického
posudenia stavu otca maloletej by maloletd mohla byt vystavena dalSiemu incidentu na jej zdravi. O
maloletd ma nevyslovny strach. Tiez uviedla, Ze opravneny ju uraza v pritomnosti maloletej. Povinna
reagovala na vyjadrenie otca a uviedla vlastné tvrdenia k jednotlivym situaciam. PriloZila predvolanie
Okresného uradu Trnava, SMS a emailovd komunikaciu, vlastné vyjadrenie, lekarske potvrdenia,
doklady o uhrade.

9. UPSVAR v sprave zo dfia 28.10.2022 uviedol, Ze povinna ich informovala, Ze sa styk nerealizuje
od konca juna, nakolko méa o seba aj o maloletu strach, boji sa o svoje zdravie a zdravie svojich deti.
V Case, ked si ma opravneny vyzdvihnut maloletd, sa na tomto mieste nezdrzuju. Podla jej slov sa
opravneny sprava agresivne, vulgarne jej nadava aj pred maloletou pri odovzdavani a preberani, na ¢o
ma aj viacerych svedkov. Opatovne poukazala na udalost, kedy mal opravneny privodit maloletej tpal.
Uviedla, Ze komunikacia s opravnenym je nulova, ma ho zablokovaného. Maloletd mu davat nebude,
lebo sa boji o jej zZivot a viackrat zdOraznila, Ze ani mu ju neda. Opravneny potvrdil, Ze posledny styk



s maloletou sa realizoval difia 30.06.2022, kedy malo prist k incidentu s Upalom. Nie je si vedomy
pochybenia, tekutiny maloletej pravidelne dopinal a vyhybali sa priamemu sinku. Povinnl pravidelne a
v€as informuje o dostaveni alebo nedostaveni sa na termin, chodi v dohodnutych diioch a ¢asoch, ale
povinna sa neozyva a styk s maloletou sa nerealizuje. Tuto skutoénost vzdy ohlasi policii, 0 ¢om ma
aj spravy. Komunikacia medzi rodi€mi nie je Ziadna, nakolko mu povinna neodpoveda na spravy ani
nedviha telefon.

10. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, vyjadreniami vo veci, podanymi sprava, ako aj dalSimi
predloZzenymi listinami, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 38P/13/2022, sp.zn.
17P/12/2022, za ucelom zistenia existencie ospravedinitelného ddvodu, pre ktory povinna neplni
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, pricom dospel k zaveru, ze povinnou uvadzané dévody,
pre ktoré neumoznuje styk opravneného s maloletou X. nemozno povazovat za ospravedinitelné.

11. Podfa § 370 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

12. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla § 378 ods. 1 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne
s vydanim tohto uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti.

14. Podla § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

15. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej aj ,vyhlaska &. 207/2016 Z.z.*), sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

16. Hoci opravneny podal navrh na vykon rozhodnutia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v
Case, ked toto rozhodnutie nebolo pravoplatné, a po podani navrhu doS$lo k zmene exekuéného titulu,
sud v zmysle § 378 CMP pokragoval vo vykone rozhodnutia na zaklade tohto zmeneného exeku&ného
titulu.

17. Sud potom v konani zistoval, ¢i povinna dobrovolne neplni vykonatelné rozhodnutie a zaroven ¢i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré vykonatefné rozhodnutie povinna neplni.

18. Nebola sporna skutoCnost, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje, teda Ze povinna neplini
rozhodnutie sudu, o sama potvrdila, & uz v sprave UPSVAR, v jej vyjadreni k veci, ako aj na
pojednavani pred sudom vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 17P/12/2022. Sud sa
preto zaoberal povinnou tvrdenymi dévodmi neumoziiovania styku opravneného s maloletou. Povinna
svoju argumentaciu ohladom existencie ospravedinitefnych dévodov zaloZila na tvrdeniach, Ze ma obavy
o maloletd, o jej Zivot a zdravie pokial bude pocas styku v starostlivosti opravneného vzhfadom na jeho
rodi€ovsku neschopnost. Nedostato¢nu rodi¢ovsku kompetentnost opraveného povinna potom blizSie
popisovala v jednotlivych situaciach, ktoré podla jej argumentacie predstavuju ospravedinitelné dévody.

19. Podl'a nazoru sudu v3ak jej argumenty nie st ospravedInitelnymi dévodmi, pre ktoré by bolo dévodné
styk opravneného s maloletou X. zo strany povinnej neumozfiovat. Na namietky povinnej ohladne
skuto€nosti, Ze opravneny sa nevie o maloletu postarat, Ze na fiu nedava pozor a Ze maloleta nie je
v jeho starostlivosti v bezpedi, reagoval aj Krajsky sud v Trnave, ked tento nepovaZoval navrh matky
na zakaz styku opravneného s maloletou za dévodny (vid odsek 25. odévodnenia uznesenia). Povinna
napriek tomu, Ze vo veci bolo vydané rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym korigoval Upravu styku



opravneného s maloletou, toto rozhodnutie nereSpektuje. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by opravneny
nebol schopny sa o maloletu riadne postarat, najma ak ide o styk v rozsahu 1 hodiny kazdy parny
kalendarny tyZzden v stredu a v piatok a kazdy nepdarny kalendarny tyZden v stredu a v rozsahu 2 hodin
kazdy neparny kalendarny tyZdefi v nedelu. Za ospravedinitefny dévod pre nerealizovanie styku sud
nepovazuje ani povinnou tvrdeny Upal maloletej. Uvedené skuto€nosti neboli sudu preukézané a ide len
o ni¢im nepodlozené tvrdenia povinnej. Povinna detsku lekarku maloletej nenavstivila, ¢o vyplyva zo
spravy UPSVAR. Jej zdravotny stav nebol potom Zivot ohrozujuci, pretozZe je len tazko predstavitelné,
ak by maloleta bola v ohrozeni Zivota alebo zdravia, Ze by matka nenavstivila lekara, najma ak ide o
dieta tak utleho veku. Dha 30.06.2022 sa styk opravneného s maloletou realizoval v nahradny termin,
nakolko v def planového stretnutia maloletd absolvovala o¢kovanie. Nahradny termin si rodicia dohodli
na 16.00 hod. v trvani 1 hodiny, kedy sa intenzita sine€ného Ziarenia aj v letnych mesiacoch uz znizuje.
Odhliadnuc od toho, Ze povinna svoje tvrdenia nepreukézala, aj pripadne jednorazove dlhSie vystavenie
dietata sInku v ¢ase od 16.00 hodiny nie je podfa nazoru sudu dévodom pre neumoznovanie styku
dietata s jeho otcom ako opravnenym. Povinnou uvadzané agresivne spravanie opravneného je v
konani len tvrdené, a to ani nie vo vztahu k maloletej. Povinna predloZzila potvrdenie o podani ozndmenia
o podozreni z precinu nebezpeéného prenasledovania, ku ktorému prichadza zo strany X. P. a to najma
od 30.06.2022, av8ak z uvedeného nevyplyva ziadne agresivne spravanie. Uvedené nepreukazuje
ani povinnou predloZené predvolanie na podanie vysvetlenia vo veci jej oznamenia priestupku vodi
obd&ianskemu spolunazivaniu, kedy mal povinny pri preberani maloletej vulgarne urazat opravnenu a
domahat’ sa stretnutia. Obvinenie vo veci doposial vznesené nebolo a doposial ani nebolo rozhodnuté
o priestupku. Ani z jednej listiny v8ak nevyplyva, Ze neschopnost opravneného v rozsahu stanovenom
sudom sa postarat o maloletd. Incident s hrebefiom a tiez aj povinnou tvrdeny apal, alebo podla
povinnej darovanie nevhodnej hracky, na ktoré opakovane povinna poukazuje sa stali v minulosti a
nie su dévodom pre nerealizovanie styku do buducnosti. VSetkymi tymito okolnostami sa zaoberal
krajsky sud vo svojom rozhodnuti, kde sa k nim aj vyjadril. Tieto tvrdené dbévody tu existovali uz v ¢ase
rozhodnutia krajského sudu a napriek tomu mal za dévodné upravit styk otca s maloletou. Dévody
uvadzané povinnou preto sud povazuje len za ucelové s ciefom vyhnat sa plneniu pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu. Ako U€elova sa potom sudu javi aj snaha povinnej realizovat' stretnutia
na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVAR Trnava, ked nasledne odmieta stretnutie s
opravnenym a realizuju sa len individualne sedenia kazdého z rodi€ov. Len konstruktivha komunikacia
medzi rodi€mi ohladom ich spoloéného maloletého dietata, aj po rozpade ich vztahu, vedie k zdravému
vyvoju a vyvinu dietata. Napokon ani uvedené stretnutia rodi€ov neviedli k zmene postoja povinnej,
pripadne k jeho prehodnoteniu a nedoslo ani k realizacii asistovaného styku opravneného s maloletou.
Sud k tomuto dodava, Ze konflikty medzi rodiémi nie si dovodom na to, aby nedochadzalo k styku rodi¢a
s dietatom. V konani nebol preukazany ani strach maloletej z opravneného, pricom tvrdenia povinnej,
Ze maloleta plakala, tiez nepredstavuju ospravedinitelny dovod. Je prirodzené, Ze dieta vo veku 1 roka
ob&as place, nakolko v tomto veku je to jeden zo spésobov komunikacie dietata s rodi¢mi, i inymi
osobami. NavySe je ulohu povinnej ako matky, do starostlivosti ktorej je maloleta do¢asne zverend, aby
vzhladom na vek maloletej vplyvala na maloletu a pripravovala ju na stretnutie s opravnenym otcom tak,
aby sa na stretnutie s nim teSila a bola fiou ako matkou na stretnutie s otcom pozitivne motivovana.

20. Podrla nazoru sudu dbévody tvrdené povinnou nemozno povazovat za ospravedinitelné v zmysle § 3
ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z.z., ked tieto zaloZila len na strachu a obave o Zivot a zdravie maloletej,
pokial bude v starostlivosti opravneného, nakolko tieto v kontexte vykonaného dokazovania povazuje
len za ucelové.

21. KedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze povinna dobrovolne neplni, €o jej uklada vykonatelny
exekuény titul, ked neumoZziuje opravnenému stretdvanie s maloletou a zaroven sud nezistil Ziaden
ospravedInitelny dévod, pre ktory sa povinna nemdze podrobovat’ rozhodnutiu, a preto sud v sulade
s § 376 ods. 1 CMP nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Trnava €.k. 38P/13/2022-40 zo dna
24.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/57/2022-142 zo dfia 25.07.2022.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 377 ods. 1 CMP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej
povinnosti.



