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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obvinenej A. K. a spol., pre
precin subvenéného podvodu podia § 20 k § 255 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 03.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dha
18.02.2015 uzavreti medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Nitre a obvinenou v nasledovnom
zneni :

Obvinena

A. K.,rodenal.,

narodena XX. XX.XXXX v E.,
trvale bytom L. XXXX,

sa uznava za vinnu, Ze:

v bode 1/

po predchadzajucom vzajomnom dohovore so S. K. st. (manzelom) dia 05.11.2012 v Ease medzi 12.59
az 13.02 hod. v ordinacii praktického lekara pre dospelych A.. Z. G., so sidlom G. ¢&. 1, E., poziadala
o vystavenie potvrdenia o trvani fiktivnej diagndzy pre S. K. st. A.. Z. G., na zaklade ¢oho jej A.. Z. G.
bez akéhokolvek lekarskeho vySetrenia a bez pritomnosti S. K. st. potvrdil preukaz o trvani doasne;j
pracovnej neschopnosti L 928 958 pre neho, ktory tento nasledne predlozil za i¢elom neopravneného
vyplatenia ochranného prispevku k davke v hmotnej nidzi v zmysle zakona ¢€. 599/2003 Z.z. o pomoci v
hmotnej nidzi u poskodeného Urad prace, socialnych veci a rodiny v Nitre, a tento ochranny prispevok
mu aj bol vyplateny, ¢im spolonym konanim vylakali ochranny prispevok k davke v hmotnej nudzi,
ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, o]
ktorych obaja vedeli, Ze ich S. K. st. nespifia, a preto vedome uviedli do omylu poskytovatela socialnych
davok a to poskodeny Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, ul. Stefanikova tr. 88, Nitra, v otazke
ich splnenia,

v bode 2/

po predchadzajucom vzajomnom dohovore so S. K. ml. (synom) dfia 05.11.2012 v ¢ase medzi 12.59
az 13.02 hod. v ordinacii praktického lekara pre dospelych A.. Z. G., so sidlom G. €. 1, E., poziadala o
vystavenie potvrdenia o trvani fiktivnej diagnézy pre S. K. ml. A.. Z. G., na zaklade ¢oho jej A.. Z. G.
bez akéhokolvek lekarskeho vySetrenia a bez pritomnosti S. K. ml. potvrdil preukaz o trvani doCasne;j
pracovnej neschopnosti M 069 143 pre neho, ktory tento nasledne predlozil za u¢elom neopravneného
vyplatenia ochranného prispevku k davke v hmotnej nidzi v zmysle zakona ¢€. 599/2003 Z.z. o pomoci v
hmotnej nidzi u poskodeného Urad prace, socialnych veci a rodiny v Nitre, a tento ochranny prispevok
mu aj bol vyplateny, ¢im spoloénym konanim vylakali ochranny prispevok k davke v hmotnej nudzi,
ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, o ktorych
obaja vedeli, ze ich S. K. ml. nesplifia, a preto vedome uviedli do omylu poskytovatela socialnych davok a
to poskodeny V. prace, socialnych veci a rodiny Nitra, ul. Stefanikova tr. 88, Nitra, v otazke ich splnenia,



teda:

v bodoch 1/ a 2/

spoloénym konanim s inym vylakala od iného prispevok z rozpoc&tu verejnopravnej institicie, ktorého
poskytnutie je podla veobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala,
a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke ich splnenia,

tym spachala:

v bodoch 1/ a 2/
pokracovaci precin subvenéného podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 225 odsek 1 Trestného
zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 225 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno
I) Trestného zakona a nezistiac ziadnu pritazujucu okolnost' podla § 37 Trestného zékona, s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zékona a § 42
odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odratia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona sud vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenej trestnym rozkazom
Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp.zn. PK-1T/33/2014 zo difa 03.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 12.10.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal diia 23.02.201 pod sp. zn. 3Pv 551/2014 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvinenej A. K. a spol., ktori sa mali dopustit’ precinu
subvencného podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 225 odsek 1 Trestného zakona, menovana
obvinena vo forme pokracovacieho trestného ¢inu.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenou dna 18.02.2015 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvinena doznala v celom rozsahu k spachanému skutku, priznala svoju vinu a suhlasila s
navrhnutym trestom prokuratora, ktory jej navrhol uloZit suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere Strnast
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a skuSobnou dobou na dva roky a sucasne zrusit
vyrok o treste ulozeny obvinenej STS v Pezinku pod sp.zn PK-1T/33/2014.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu Okresného prokuratora v Nitre na schvalenie dohody o vine
a treste, sud na verejnom zasadnuti oboznamil obvinenu opéatovne s tymto navrhom. Pre zjavné
pochybenia obsiahnuté vo vyroku o dohodnutom treste, spocivajuce v nespravnom oznaceni trestného
rozkazu STS v Pezinku, ktory bol obvinenej dorugeny diia 03.10.2014 (a nie 01.10.2014 ako sa mylne
domnieval prokurator), upozornil sud prokuratora aj obvinenu na tieto nepresnosti a aj nevyhnutnost
Upravy vyrokov o treste, ktoré po formalnej stranke povazoval za potrebné rozdelit, pri€om s Upravou
navrhovanou zo strany sidu procesné strany suhlasili. Sud preto nalezite upravil vyrok o treste tak, ze do
vyroku doplnil aj polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a druh ako aj vymeru trestu ponechal nezmenendu.
Obvinena sa vyjadrila Ze porozumela konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody,
na zaklade ¢oho jej boli polozené otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku.



Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano".

Podfla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, & sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pokragovaci precin
subvené&ného podvodu podfa § 20 k § 225 odsek 1 Trestného zakona, na 8o odpovedal ,Ano*.

Podfla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvinena na v3etky sudom polozené otazky odpovedala zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano".

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano“.

Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priCom obvinena na vSetky otazky polozené jej podla § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedala ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.



