Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co/13/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8813201749

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8813201749.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: J. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XXL. V. B.-Z., Q. XXX/X, zastupeny JUDr. Miroslavom Vidovenecom, advokatom so sidlom:
Sama Chalupku 18, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: J. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L., T.
XX, zastupeny JUDr. Milanom Sedlakom, advokatom so sidlom: Kukucinova 19, 094 01 KoSice o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo diia 18. 09. 2014, €. k. 4C/71/2013-83 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
a zaviazal Zzalobcu nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 1 193,85 Eur, a to v8etko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodol tak o naroku Zalobcu, ktory sa domahal urCenia vlastnickeho prava k novovytvorenym
parcelam &. XXX/X - zastavané plochy o vymere XX m2 a &.XXX/X - zdhrada o vymere XXX m2, k. U.
L., ktoré su sucastou parciel registra ,C* €. XXX, €. XXX vedenych na LV €. XXX, k. U. L., ku ktorym je
ako vlastnik zapisany Zalovany.

Rozhodnutie pravne odévodnil ust.§ 120 ods. 1,4 O. s. p., ust. § 132, § 136, § 134 ods. 1, 3a § 129 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, cit.: ,geometricky plan,
ktory si dal vyhotovit’ Zalobca nere$pektoval dihodoby dobromyselny uzivaci stav pravnych predchodcov
ucastnikov konania, a to realnu delbu. Pravny predchodca u€astnikov konania J. Q. v roku XXXX realne
roz€lenil pévodnu pozemnu kniznd nehnutelnost medzi dvoch bratov R. a J. Q.. Po R. Q. uz realne
vyClenenu nehnutefnost nadobudol J. Q., otec terajSieho Zalobcu, ktory darovacou zmluvou previedol
realne vy€lenenu nehnutelnost na Zalobcu, tj. parcely €. XXX a XXX (spravne parcela ¢. XXX), toho ¢asu
zapisané na LV &. XXX, k. u. L.. Zalobca J. Q. uvedené parcely odpredal E. Q.. Po J. Q. nadobudol redlne
vyc€lenené nehnutelnosti J. Q. a nakoniec az terajsi zalovany, a to parcely €. XXX, XXX zapisané na LV ¢.
XXX, k. U. L.. Sam zalobca v konani potvrdil (na €. I. XX spisu, ako aj pri ohliadke na mieste samom), Ze
spory medzi pravnymi predchodcami u€astnikov konania ohfadom hranice susediacich pozemkov nikdy
neboli. Zalovany si neprivlastiioval ni¢, a az ked sa za¢alo stavebné konanie a do$lo k meraniu, Zalovany
sa od Zalobcu dozvedel, Ze uziva aj Cast jeho pozemku. Na naliehanie zakonného sudcu Zalobca vo
svojej vypovedi viackrat zopakoval, Ze Zalovany neuZziva Ziadnu z nehnutefnosti inak ako boli uzivané



predtym, ani si ni¢ neprihradil. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze susediace nehnutelnosti tak, ako su teraz
realne oplotené a uzivané, boli nadobudnuté pravnymi predchodcami u€astnikov tohto konania v realne
vydelenom stave a potom pokojnou nerusenou drzbou. Zalobca sa domaha uréenia vlastnickeho prava
k &asti nehnutelnostiam, tak ako to uvadza v petite Zzaloby, hoci tieto €asti nikdy neuzival on ani jeho
pravny predchodca. Sud nemohol jeho Zalobe vyhoviet, pretoZe k uréeniu vlastnictva k novovytvorenym
parcelam chyba Zalobcovi titul podla platného pravneho poriadku. Tym, Ze Zalobca nepreukazal ziaden
zo spOsobov nadobudnutia vlastnickeho prava, tak ako je to uvedené vyssie, sudu neostavalo iné, iba
Zalobu zalobcu zamietnut'. O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanému,
ktory mal vo veci plny uspech sud priznal nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatriovanie alebo branenie
prava proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Aj ked si Zalovany uplatnil trovy konania predstavujuce
trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 578,84 Eur, sud mu priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske
1 193,85 Eur”.

Zalobca v podanom odvolani uvadza, Ze rozsudok stdu prvého stupfia je zméatodny, a preto je aj
nepreskimatelny. Sud prvého stupfia svojim pravnym nazorom, ako aj sumarizovanim skutkovych
zisteni dal za pravdu Zalobnej iniciative Zalobcu, ktory sa domaha urCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré uZiva a ktoré uzivali aj jeho pravni predchodcovia v redlne vyélenenom uzivacom
stave ohrani¢enom oplotenim. Mylne sud uvadza, Ze tieto nehnutelnosti by mal uzivat podla tvrdenia
Zalobcu Zalovany. Sud mylne uvadza skuto¢nost, Ze uzivaci stav ohfadom Zalovanych parciel sved¢i
Zalovanému, pretoZe tento svedc¢i zalobcovi, ale nekoreSponduje so stavom pravnym. Preto je mozné
konstatovat, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205a
ods. 2 pism. d) O. s. p.). Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze sud mal Zalobe
vyhoviet, a preto ak tak neurobil, je jeho rozhodnutie zmatoéné, nepreskimatelné a je dany odvolaci
dévod podla ust.§ 221 ods. 1 pism. f) vo vztahu k ust.§ 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.. Dalej uviedol, Zze
vo veci bolo na deri 28. 08. 2014 o 09:00 hod. vyty€ené pojednavanie a pravny zastupca Zalobcu sa
nemohol dostavit na pojednavanie v€as z objektivhych dévodov, v désledku toho, Ze na trase R. - L.
V. B. bola vaZna dopravna nehoda, o ktorej informovali aj televizne spolo¢nosti. Nasledkom dopravnej
nehody policia odklanala dopravu cez mesto Humenné, ¢o spbsobilo podstatné obmedzenie a ¢asovy
sklz, ktory nebolo mozné ani pri asovej rezerve dohnat'. O tejto skuto&nosti pravny zastupca telefonicky
informoval zalobcu s tym, Ze bude meskat cca 10 minut, aby to oznamil sudu, ¢o Zalobca aj urobil.
Sud napriek tomu bez ucasti pravneho zastupcu Zalobcu ukonéil dokazovanie a tym celé konanie a
odrocil pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku. Z tohto dévodu nemal moznost navrhnut’ pred
zaverecnym poucenim sudu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. navrh na dokazovanie a nemal moznost
v zmysle ust. § 118 ods. 4 O. s. p. vyjadrit sa pred skonenim konania k dokazovaniu a k pravnej
stranke veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel, alternativne Ziadal
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany odvolanim napadol vyrok o nahrade trov konania. Podla odvolatela sud uplatnené trovy
pravneho zastupenia z nepochopitelnych dévodov pouzijuc svojskd analégiu kratil, resp. nepriznal v
zmysle odbvodnenia rozhodnutia. Preto rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.. Navrhol rozsudok v napadnute;j
Casti zmenit a zaviazat’ Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania 1 578,84 Eur a trovy odvolacieho
konania 46,78 Eur.

Zalovany k podanému odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok vo veci samej potvrdit a priznat Zalovanému
nahradu trov prvostupriového, aj odvolacieho konania vycislené v podanom odvolani.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.§ 10 ods.
1 O. s. p. preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad ust. §
212 O. s. p. a zistil, Ze rozhodnutie vo veci samej je spravne, aj ked z inych dévodov ako ich uviedol
sud prvého stupnia.

Podstatnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci bolo vyrieSenie otézky, ¢i Zalobca na
podani Zaloby, predmetom ktorej je ur€enie vlastnickeho prava ma naliehavy pravny zaujem v zmysle
ust.§ 80 pism. c¢) O. s. p.. Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 213 ods. 2 O. s. p. vyzval u€astnikov
konania vyzvou zo dnia 16. 04. 2015, aby sa v lehote 7 dni pisomne vyjadrili Kk moznému pouZitiu ust.§
80 pism. c) O. s. p. v prejednavanej veci.



Pisomnym podanim zo dia 28. 04. 2015 Zalobca podal vyjadrenie v zmysle ust. § 213 0ds. 2 O. s. p. s
tym, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava ( § 80 pism. c) O. s. p.) je ,zvyrazneny
samotnou skuto€nostou, Ze Zzalobca J. Q. odpredal svojmu synovcovi (pdvodny Zalobca v 1.rade) svoje
pozemky v stave, v akom sa tieto spolu s oplotenim nachadzaju v teréne a v stave, v akom sa pozemky
aj pravnymi predchodcami Zalobcu v minulosti vzdy uZivali. Zalobca méa zaujem na uréeni vlastnickeho
prava aj z dévodu, aby nedoslo ku spochybriovaniu prevodu vlastnickych prav a rozsahu tohto prevodu.
Zalobca sa v konani doméaha uréenia vlastnickeho prava ku novovytvorenym parcelam &. XXX/X a XXX/
X, ktoré su vyclenené z parciel XXX a XXX a ktoré neboli pravne prevedené zo zalobcu na E. Q;
ich skutonym vlastnikom je Zalobca, a preto sa Zalobca domaha svojich vlastnickych prav, ktoré su
nepremlgatelné a ktorych ochrana je garantovana Ustavou SR a pravnymi predpismi®.

Zalovany na vyzvu sudu podanim zo dfia 27. 04. 2015 v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. oznamil, ze
absenciu naliehavosti pravneho zaujmu zalobcu na Ziadanom uréeni Zalovany namietal uz pri prvom
ukone vo veci samej (vyjadreni) a viackrat aj v konani pred sidom prvého stupiia. Zalovany ma za to, ze
Zalobcom nebol naliehavy pravny zaujem nijako preukazany a tento nebol ani riadne hodnoteny sudom
(s ohladom na procesnu hospodarnost). V neprospech Zalobcu sved&i nielen to, Ze nie je vlastnikom nim
deklarovanych Casti parciel, €o vyplyva z udajov z katastra nehnutelnosti (ktoré, ak sa nepreukaze opak
sU hodnoverné), no aj to, Ze hranice sa nemenia uz desatrocia. V konani Zalobca vébec nepreukazal,
Zeby sporné Casti parcely (novovytvorené geometrickym planom) niekedy v minulosti vébec Zalobca
uzival. Sam Zalobca aj prostrednictvom pévodného Zalobcu v 1.rade, priblizne okolo roku 2002 posunuli
oplotenie vo svoj prospech (a v neprospech Zalovaného), €o vyplynulo aj z ohliadky konanej dna 16.
10. 2013. Tento stav bol Zalovany ochotny akceptovat, ale len z dévodu umyslu vystavit si rodinny
dom, kde v ramci stavebného konania mu zacal robit nezmyslené prieky prave Zalobca, a to svojimi
domnelymi a vykon&truovanymi narokmi (pre odlivku medzi stavebnou parcelou a susednou parcelou).
Neskor Zalobca rozsiril dalSie svoje naroky, a preto sa Zalovany rozhodol ukonéit pévodné stavebné
konanie a zadat nové, kde sa rozhodlo o inom umiestneni stavby. Zalobca napriek tomu pokraduje
v nezmyselnom konani, na ktoré mu Zalovany nedal Ziaden podnet, a preto sa Zalovany rozhodol uz
neustupovat a branit’ svoje prava.

Odvolaci sud vzhfadom na pisomné vyjadrenie U€astnikov konania k moznému pouzitiu ust. § 80 pism.
c¢) O. s. p., ktoré je potrebné na prejednanu vec pravne aplikovat uzatvara:

Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k novovytvorenym parcelam €. XXX/X - zastavané
plochy o vymere XX m2 a €. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2, k. U. L., ktoré su vytvorené z parciel
registra ,C*, parcely €. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcely €. XXX - zahrady
o vymere X XXX m2 zapisané na LV €. XXX, k. u. L., ku ktorym je ako vlastnik zapisany Zalovany.
Synovec Zalobcu E. Q. je vlastnikom susediacich parciel registra ,,C* parcela €. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 a parcely €. XXX - zahrady o vymere X XXX m2 zapisané na LV &. XXX, k.
u. L.. E. Q., synovec Zalobcu, pévodne vystupoval v konani ako Zalobca v 1.rade, ale skoér nez sa zacalo
vo veci konat vzal zalobu vodi zalovanému v celom rozsahu spat. Z uvedeného dévodu sud prvého
stupfia uznesenim zo dria 03. 07. 2012, €. k. 4C/35/2012-55 konanie vo vztahu pévodného Zalobcu
v 1.rade E. Q. ku Zalovanému zastavil postupom podla ust.§ 96 ods. 1, 3 O. s. p.. V daldom konani
sud konal so zalobcom J. Q., ktory ale nie je vlastnikom susediacich pozemkov so Zalovanym (nie je
vlastnikom parcely €. XXX a parcely €. XXX), lebo uvedené pozemky Zalobca J. Q. previedol v roku 2002
na pévodného Zalobcu v 1.rade E. Q., a to kiipnou zmluvou spisanou pod &. V Nz XXX/XXXX, ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra pod €. V XXXX/XXXX dfa 27 06. 2002.

Ulohou odvolacieho sudu bolo posudit &i sud prvého stupfia na zisteny skutkovy stav pouZil spravnu
pravnu normu a &i ju spravne interpretoval. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupha z
dovodu procesnej ekonémie mal v prvom rade vyrieSit’ otazku, &i Zalobca ma na pozadovanom uréeni
vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem v zmysle ust.§ 80 pism. c) O. s. p., ak nie je vlastnikom
susediacich pozemkov parcely €. XXX, XXX zapisanych na LV & XXX, k. U. L. a tieto ani neuziva.

Povinnostou sudu je interpretovat jednotlivé ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku predovsetkym
z pohladu u€elu a zmyslu ochrany ustavne garantovanych zékladnych prav a slobéd.

Podla ust.§ 80 pism. c) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Predpokladom uspesSnosti navrhu na zaatie konania o uréenie €i tu pravny vztah alebo pravo je, ¢i nie
je, je v zmysle ust.§ 80 pism. c¢) O. s. p. naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Naliehavy
pravny zaujem na ur€eni je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu,
alebo kde by sa bez tohto urlenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem
podfa ust.§ 80 pism. c) O. s. p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia (nie taktického)
a ktory nemozZno inym pravnym prostriedkom odstranit. Povinnost’ preukazat existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni zatazuje zalobcu. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost
tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom
ur€eni. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto&nosti
tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou. Ak sud dospeje k zaveru, Ze podana Zaloba nie
je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, lebo Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na ur€eni vyjadrenom v petite Zaloby, sud Zalobcu zamietne bez toho, aby pristupil k skimaniu
vecnej opodstatnenosti Zaloby.

Zalobca odévodrioval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni rozpormi v uzivani predmetnych
nehnutelnosti so Zalovanym a mozZnostou vyrieSit otadzku vlastnictva v prospech Zalobcu ku
novovytvorenym parcelam.

Je potrebné zdbraznit, Ze predmetna Zaloba svojim obsahom je Zalobou o uréenie hranice, kde ide o
vzajomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav a Ze ur€enie hranice vyjadruje uréenie, ktora
Cast' spornej plochy patri tomu - ktorému vlastnikovi susednych pozemkov. Spor o urenie hranice je
sporom vlastnickym v zmysle ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ma vlastnik
pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moze
domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. | ked vlastnik sa méZze domahat ochrany
svojho vlastnickeho prava, predovSetkym Zzalobou o vydanie veci alebo zdrzanie sa zasahov do jeho
vlastnickeho prava, z okruhu pripustnych Zaléb na ochranu vlastnickeho prava nemozno vylugit ani
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k novovytvorenym pozemkom, ak ma na pozadovanom urCeni
Zalobca naliehavy pravny zaujem.

Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca v predmetnom konani naliehavy pravny
zaujem nepreukazal. V neprospech Zalobcu sved¢i predovsetkym to, Ze nie je vlastnikom susediacich
pozemkov, ¢o vyplyva z Udajov z katastra nehnutefnosti, najviac Zalobca v konani nijako nepreukazal,
Zeby novovytvorené parcely uzival. Mozno zhrnut, Ze rozsudok sudu uréujuci, Ze Zalobca je vlastnikom
novovytvorenych parciel €. XXX/X a €. XXX/X vzniknutych z parciel & XXX a XXX nemdze byt v
danom pripade spOsobily zmenit (zlepSit) pravne postavenie Zalobcu, ktory svoje vlastnicke pravo nijako
nepreukazuje a pozemok, ku ktorému Ziada urit' vlastnicke pravo, ani neuZziva.

So zretelom na tato povahu a podstatu konania o uréenie hranice medzi susediacimi pozemkami,
Zalobca nema pravny zaujem na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. c) O. s. p.), lebo nie je
vlastnikom susediaceho pozemku a nemdze byt v danom pripade spdsobily zmenit' - zlepSit' (svoje
pravne postavenie). Zalobca nielenze nepreukazal, Ze je vlastnikom susediacich parciel, ale Ziadané
novovytvorené parcely €. XXX/X a €. XXX/X ani v su€asnosti neuziva. KedZe Zalobca v konani
nepreukdzal naliehavy pravny zaujem podla ust.§ 80 pism. c) O. s. p. na ur€eni vlastnickeho prava
k novovytvorenym parcelam, za takéhoto stavu rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, je vecne spravne a odvolaci sud postupom podla ust.§ 219 O. s. p. rozsudok sudu prvého
stupfia o zamietnuti Zaloby potvrdil.

K odvolacej namietke Zalobcu, Zze pravny zastupca zalobcu sa nemohol z objektivheho dévodu
zucastnit pojednavania nariadeného na def 28. 08. 2014, ¢im mu bola odfatd moznost konat' pred
sudom, odvolaci sud uvadza, Ze na nariadenom pojednavani bol pritomny osobne Zalobca, ktory
pred zaCatim pojednavania ospravedInil nepritomnost svojho pravneho zastupcu uvadzajuc, Ze: ,podla
jeho vedomosti bola na ceste jeho pravneho zastupcu havéaria a zrejmé z tohto dévodu bude na
pojednavanie meSkat“. Z uvedeného nevyplyva, aby Zalobca Ziadal odrocit’ pojednavanie z dblezitého
dovodu postupom podla ust. § 119 O. s. p.. Preto u€astnikovi konania - Zzalobcovi, ktory bol pritomny
na pojednavani a neziadal o odro€enie pojednavania (suhlasil s tym, aby sud pojednaval), hoci jeho
zastupca zvoleny na celé konanie mal meskat na pojednavanie z dévodu havarie, nebola postupom



sudu odniata moznost konat pred sudom. Naviac v uzneseni zo dia 23. 05. 2012, €. k. 4C/35/2012-23 bol
Zalobca upovedomeny, Ze vSetky dékazy musi predlozit alebo oznacit skér ako sud vyhlasi uznesenie,
ktorym ukonci dokazovanie. Ust.§ 114 ods. 1 O. s. p. vyZaduje poziadavku rozhodnut o veci spravidla
na jedinom pojednavani. V predmetnej veci bolo vyty&enych viacero pojednavani, a to v diioch 03. 07.
2012,13.08.2013, 16. 10.2013, 05. 06. 2014 a 28. 08. 2014. Na uvedenych pojednavaniach s vynimkou
pojednavania nariadeného na def 05. 06. 2014 (uvedené pojednavanie bolo odroené pre nepritomnost
pravneho zastupcu Zalobcu) a s vynimkou pojednavania nariadeného na der 28. 08. 2014 sa pravny
zastupca zalobcu na jednotlivych pojednavaniach zagastnil. Ugastnikovi - Zalobcovi tak nebolo odniaté
pravo zahrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu, i k pravnej stranke veci.

K odvolacej namietke tykajlcej sa priznanych trov konania odvolaci sud uvadza, Ze vyrok o trovach
konania je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Sud prvého stupfia sice spravne aplikoval ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v zmysle zasady uUspechu Zalovaného ulozil Zalobcovi povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia. Pri priznavani trov pravneho
zastupenia v8ak nebol sud prvého stupria désledny.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri€¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia néalezite oddvodnit. Odévodnenie
rozhodnutia totiz dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné
pravne predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri rozhodovani o veci samej. Pravo u€astnika na nalezité
zdévodnenie rozhodnutia je su€astou prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

Odnatie moznosti konat pred sudom spocivalo v nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku v ¢asti trov
konania pre nedostatok dévodov.

Nalezité zdbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu je su€astou ulastnika na sudnu ochranu
zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky vratane prava na spravodlivy sudny proces. Odévodnenie
rozhodnutia musi byt struéné, jasné, zrozumitefné a najma preskimatelné v ramci podanych opravnych
prostriedkov u€astnikmi konania.

Z obsahu spisu sp. zn. 4C 35/2012, z ktorého bola prejednavanéa vec sp. zn. 4C 71/2013 vylucena,
vyplyva, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 2Co 119/2012 - 71 zo dna 19.12.2012 zmenil
uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 4C 35/2012 - 55 zo dfia 03.07.2012 vo vyroku o
trovach konania tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 237,90 Eur
a uloZil vtedy Zalovanému v 1. rade E. Q. povinnost’ zaplatit’ ju pravnemu zastupcovi Zalovaného. Z
odbvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za
tri Ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 14.06.2012, vyjadrenie k Zalobe
zo diia 15.06.2012 a ucast na odro€enom pojednavani diia 03.07.2012, spolu 132,05 Eur (2 x 58,69
Eur, 1 x 14,67 Eur). Sud priznal tiez rezijny pausal za tri ukony vo vySke 22,89 Eur (3 x 7,63 Eur) a
sumu 43,41 Eur ako 1/2 nahrady cestovnych nakladov a nahrady za stratu ¢asu v suvislosti s u€astou
na pojednavani z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovaného sa zu&astnil tohto pojednavania aj v suvislosti
so zalobou Zalobcu v 2. rade, kde tento narok nadalej trva. Sud tiez pripocital 20 % DPH vo vyske 39,55
Eur. Vo vztahu k zniZzeniu sadzby tarifnej odmeny o 50 % v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov uviedol, Ze k znizeniu 0 50 % moZe dbjst v tom pripade, ak pravny zastupca
vykonal spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. Odvolaci sud konStatoval, Ze
takato situacia v prejednavanej veci nenastala. Zalovany je jedinym pasivne legitimovanym G&astnikom
v tomto konani a jeho pravny zastupca tak poskytol pravnu pomoc iba tomuto u&astnikovi konania. Z
jeho strany tak neslo o vykonanie spolo&nych ukonov pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

V danej veci je potrebné si uvedomit' tu skutonost, Ze pravny zastupca zalovaného zastupoval iba
jedného klienta, preto za ukony pravnej pomoci uz raz sidom priznané (prevzatie a priprava zastupenia



zo dia 14.06.2012, vyjadrenie k Zalobe zo dfia 15.06.2012 a ucast na odroenom pojednavani dfia
03.07.2012) vratane uz raz priznaného reZijného paus$élu, mu odmena a prislusny rezijny pausal
nepatri. Opacny nazor by viedol k absurdnej situéacii, kedy by pravnemu zastupcovi zalovaného patrila
odmena a rezijny pausal za ten isty vykonany ukon podla po&tu Zalobcov, nie podla poctu klientov,
ktorych zastupuje. V prejednavanej veci boli prevzatie a priprava zastupenia vykonané iba vo vztahu
k jednému klientovi, vyjadrenie podal pravny zastupca Zalovaného v tej istej veci, ked bol navyse
uplatneny iba jediny narok a pravny zastupca Zalovaného sa zucastnil na pojednavani, kde zastupoval
iba jedného klienta. Ni€ na tom nemeni skutoCnost, Ze konanie pokial sa tyka Zalobcu v 1. rade bolo
zastavené, pretoZe takyto procesny postup neméze mat vplyv na vysSku trov konania, ked pravny
zastupca Zalovaného zastupoval iba jediného klienta. Z tohto dévodu nie je celkom zrejmé, z akych
dévodov sud prvého stupria priznal odmenu za prevzatie a pripravu zo dia 14.06.2012 a ucast na
pojednavani dfia 03.07.2012 v oboch konaniach (a nepriznal tak napriklad odmenu za ukon vyjadrenie k
Zalobe zo dfia 15.06.2012). Z uvedenych hladisk je napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Uvedené sa
vztahuje taktieZ aj na nahradu cestovného a nahradu za stratu Casu cestou na pojednavanie konané diia
03.07.2012, ked takymto spésobom doslo k duplicitnému priznaniu nahrad raz v konani vedenom pod sp.
zn. 4C 35/2012 vo vySke 1 araz vtomto konani v plnej vySke. Sud prvého stupnia sa s touto skuto&nost'ou
nalezite nevysporiadal. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze prezentovany pravny nazor nie je
v Ziadnom pripade v rozpore s pravnym nazorom vyslovenom v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Co 119/2012, kde bolo skonStatované, Ze nie je mozné aplikovat ust. § 13 ods. 2 vyhl. 655/2004
Z.z. aznizit odmenu o 50 %, kedZe nejde o spolo€né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb.
Na uvedenej skuto€nosti sa ni¢ nezmenilo, nema to v8ak vplyv na to, Ze pravny zastupca Zalovaného
zastupoval iba jedného klienta a neméze mu byt priznana duplicitna odmena za vykonané ukony, rezijny
pausal ani nahrady hotovych vydavkov (cestovné) a nahrada za stratu ¢asu.

Podla § 147a ods. 1, 2, 6 O.s.p.,ak sud rozhodol o odro&eni nariadeného pojednavania na zaklade
Ziadosti u€astnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktora
sa mu prihodila, ma uc€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie,
pravo od neho pozadovat sumu 15 eur.

Ugastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo odrogené z dévodu podria
odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od u€astnika nim zastupeného
pozadovat sumu 100 eur.

O prave podla odsekov 1 a 2 rozhodne sud bez zbyto€ného odkladu na navrh. Toto rozhodnutie nema
vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania.

Vo vztahu k priznaniu nahrady za zmarené pojednavanie v zmysle ust. § 147a O.s.p., odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze ndhradu za zmarené pojednavanie nie je mozné zaradit medzi trovy konania a o
tomto naroku malo byt rozhodnuté osobitnym vyrokom. Je tomu tak preto, Ze sa nejedna o trovy konania,
ktoré su spravidla priznavané s ohfadom na vysledok sporu. Pri ndhrade za zmarené pojednavanie ide o
osobitny narok, ktory patri tomu u&astnikovi, ktory sa na pojednavanie dostavil, pri¢om druha procesna
strane zmarila konanie takéhoto pojednavania. Bez vyznamu je tu ta skuto€nost, ktory u€astnik bol v
konani v kone€nom dosledku uspesny.

Zalovany vSak namietal nepreskimatelnost pokial ide o nepriznanie odmeny ,aj za G&¢ast na zmarenom
pojednavani za zastupenie vo vy8ke 61,87 Eur®. V tomto smere treba dat" Zalovanému za pravdu,
Ze z daného odseku jednoznaéne nevyplyva, & odmena za Ukon zastUpenie na pojednavani bola
alebo nebola priznana. Napriek nie celkom presnej formulacii z kontextu celého odbévodnenia v8ak
vyplyva, Ze prvostupriovy sud priznal Zalovanému nahradu vo vySke 100 Eur za zmarené pojednavanie,
pricom mu nepriznal odmenu za ukon pravnym zastupcom Zalovaného oznaéeny vo vyuctovani ako
.Navrh Zalovaného zo dna 12.06.2014 na uplatnenie nahrady a trov konania za zmarené pojednavanie®,
bod 10. Nepriznanie uvedeného uUkonu je mozné povazovat za spravne, nakolko ide o uplatnenie
naroku procesnym spdsobom, ktoré nema suvis s vecou samou, jedna sa o Cisto procesny navrh, ktory
Zalovany mohol a nemusel uplatnit. Analogicky je ho mozné povaZovat za uplatnenie, resp. vyc€islenie
trov konania, za ktoré odmena nepatri. Sud prvého stupfia vSak spravne priznal odmenu za ucast na
odroCenom pojednavani konanom dria 05.06.2014 vo vyske 1, t.j. 15,47 Eur.



Pokial ide o nepriznanie odmeny za Styri ukony pravnej pomoci - porady s klientom dria 09.08.2013,
dria 14.10.2013, dha 03.06.2014 a dna 25.08.2014 odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s
odévodnenim napadnutého rozsudku a rovnako ako sud prvého stupnia nema za osvedcené ucelnost
vykonanych ukonov. V tejto Casti nebolo odvolanie Zalovaného dévodné.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria opatovne rozhodnut o trovach konania a rovnako aj
o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



