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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A,
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: B. S., naposledy bytom B. XXXX/XX, P., t.&. na neznamom
mieste, v konani zastipena opatrovnikom: Igor S., bytom B. XXXX/XX, P., za uCasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
J. Krala 5/A, LuCenec, o zaplatenie 1.192,41 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho ucastnika
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/171/2013-125 zo dna 30. juna 2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovateloviistinu vo vyske 425,38 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z uvedene;j
sumy od 22.04.2011 do zaplatenia, v prevySujucej Casti navrh zamietol a zarover rozhodol, ze ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil poukazanim
na ust. § 43 ods. 1, 2, 3 a 5 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, dalej
ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. a
ust. § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). V Casti odévodnenia rozhodnutia
o nahrade trov konania konstatoval, Zze o trovach konania ucastnikov rozhodol vychadzajic zo zasady
pomeru uspechu v konani a navrhovatelovi i vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, ktori ziadali
priznat nahradu trov konania, tieto nepriznal v ziadnom rozsahu, kedze pomer Uspechu a neuspechu
uvedenych stran predmetného sporu povazoval v konani za priblizne rovnaky.

Proti rozsudku sudu prvého stupna, jeho vyrokovej €asti, ktorou bolo rozhodnuté o trovach konania
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupna, Ze pomer uspechu a
neuspechu stran sporu bol v konani priblizne rovnaky dévodiac, ze Obg¢iansky sudny poriadok explicitne
neustanovuje, Ze by vedlajSi u€astnik nemohol vstupit len do uréitej Casti konania. V danej suvislosti
poukazal na to, Ze do predmetného sudneho konania vstupil len ohladom €asti naroku zmluvnej pokuty
judikovanej ako neprijatelnej zmluvnej podmienky za u€elom ochrany spotrebitefa. Uvedeny vyklad
podla jeho nazoru zodpoveda tomu, Ze vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba zamerana na ochranu
spotrebitelov mbzZe vykonavat svoje opravnenia v konani, v ktorom je uplatfiovanych viacero narokov so
samostatnym skutkovym a pravnym zdkladom. Na podporu svojej argumentécie spomenul uznesenie
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6C0/699/2013 zo dfia 23.12.2013. O dbévodnosti priznania nahrady



trov podla jeho nazoru sved¢i aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré zohladriuje aj rozsudok
Sudneho dvora EU (druha komora) z 22. decembra 2010 vo veci C-279/09 Deutsche Energiehandels
- und Beratungsgesellschaft mbH (DEB) proti Spolkovej republike Nemecko. Dévodil, Ze su to prave
zdruZenia na ochranu spotrebitelov, ktoré maju pravo v sulade so zakonom chranit a presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitelov, pricom eurépska legislativa a rozhodnutia Stidneho dvora EU a na nich
nadvazujuca vnutroStatna pravna uprava preferuju €innost' zdruzeni v ramci ich zakonnych opravneni.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, pravo ugastnika
na nahradu trov konania v Gspe$nom sidnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sidu SR, napr.
1.US 78/03, 1.US 31/04, 1.US 56/05, IV. US 147/08, 1.US 122/09. V danej suvislosti poukazal aj
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR 5Cdo 71/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co/87/2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/34/2012 a dalSie. Na podporu
svojej argumentacie dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dha 30.08.2013 &.k.
25C0/265/2013-89, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 29.11.2013 &.k. 8Co0/360/2013-135,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 19.07.2012 &.k. 4Co0/90/2012-106, uznesenie Krajského
sudu v Predove ¢€.k. 17C0/63/2012-117 zo diia 17.05.2012 a dalSie. Zdbraznil, Ze vedlajsi ucastnik je
pripraveny désledne presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitelov aj v sudnych konaniach, a to
vystupovat proti dodavateflom na zaklade principu "rovnosti zbrani", spojeného s moznost'ou zastupenia
vedlajSieho ugastnika advokatmi, &im navrhovatel ziskava rovnocenného partnera v rieSeni pravnych
otazok, pretoze priemerny spotrebitel sa nedokaze nalezite branit a v dosledku svojej neinformovanosti,
pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastupenie, rezignuje. KedZe v danej pravnej veci su
uplatfiované naroky proti spotrebitelovi, je potrebné pouZit normy spotrebitelského prava aj vykladové
pravidld ich aplikacie. V rdmci spotrebitelského prava pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany
spotrebitelskou pravnou upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Pri
ochrane spotrebitela musi zohrat’ Ulohu aj sudna moc aplikaénou praxou, a to aj v otdzke rozhodovania
o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefa. S poukazom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupiia tak, Ze navrhovatefl je povinny
zaplatit’ trovy prvostupriového konania vedlajSiemu ucastnikovi vo vysSke 118,52 Eur. Zaroven si vo i
navrhovatelovi uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania za jeden uUkon pravnej sluzby spolu s
rezijnym pau8alom a DPH v celkovej vySke 40,52 Eur.

K odvolaniu vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne sa navrhovatel ani odporkyha pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu s poukazom na ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
vedlajSieho ucastnika nie je dévodné a rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o
nahrade trov konania je potrebné potvrdit ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.,, ato z
nasledujucich dévodov:

Rozsudok sudu prvého stupfia v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o povinnosti odporkyne zaplatit
navrhovateloviistinu vo vySke 425,38 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z uvedene;j
sumy od 22.04.2011 do zaplatenia a o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti, odvolanim napadnuty
nebol a preto v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupria pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho
sudu nedotknuté.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhom doru¢enym sudu prvého stupha dfia 28.12.2012 sa navrhovatel
domahal zaplatenia sumy 1.192,41 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z diznej
sumy od 22.04.2011 do zaplatenia odporkyriou z titulu poruSenia jej povinnosti riadne a v€as platit za
poskytnuté telekomunika¢né sluzby. O tomto navrhu rozhodol sud prvého stupfa rozsudkom zo dha
30. juna 2014 tak, ze odporkynu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 425,38 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,25% roCne z uvedenej sumy od 22.04.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady Uspechu vo veci, ktora sa uplatni aj v tomto pripade, je priznanie trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava tomu u€astnikovi konania, ktory vo veci dosiahol procesny uspech.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti
rozhodnutia o nahrade trov konania v zmysle citovaného ustanovenia O.s.p. treba povazovat za spravny,
vychadzajuc z pomeru uspesSnosti u€astnikov v konani, ked navrhovatel bol v kone¢nom désledku
procesne uspeSny na 35,67 % a neuspesny na 64,33 % (z povodne navrhovanej istiny vo vySke 1.192,41
Eur s prisluSenstvom bola odporkyha rozsudkom zaviazana k povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vySke 425,38 Eur s prislusenstvom).

Za danej procesnej situacie je aplikacia ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v podobe ur€enia, Ze ziaden z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo, aj z pohladu odvolacieho sudu primerana, a to s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze vySka rozdielu v percentualnych mierach vycislenia procesného uspechu uéastnikov
konania (64,33 - 35,67 = 28,66 %) nepredstavuje dostato¢ny podklad pre rozhodnutie o nahrade trov
formou ich pomerného rozdelenia, ktoré ako alternativu zakotvuje vysSie citované ustanovenie O.s.p.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodné namietky vedlajSieho u€astnika uvedené v odvolani , v zmysle
ktorych vstupil do konania len ohfadom €asti naroku zmluvnej pokuty, kedZe vedlajsi u¢astnik po vstupe
do konania s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. disponuje aZz na niekolko vynimiek rovnakymi
pravami a povinnostami ako hlavny u€astnik, na podporu ktorého v konani vystupuje, a rovnako aj zdiela
dosiahnutu mieru procesného uUspechu, pripadne neuspechu. Zakladny ramec obd&ianskeho sudneho
konania bol vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, v ktorom sa navrhovatel rozhodol v3etky
naroky voci odporkyni uplatiiovat’ spolo¢ne, nakolko iSlo o pefazné naroky vyplyvajlice z toho istého
zmluvného vztahu, preto nie je mozné, aby si vedlajsi U€astnik vopred vybral ¢ast predmetu konania, do
ktorej mu s prihliadnutim na skutkovy a pravny zaklad vyhovuje vstupit. Okrem toho v podani doru¢enom
sudu prvého stupfia dia 22.01.2013, ktorym oznamil svoj vstup do konania na stranu odporkyne, Ziadnu
Cast predmetu konania, do ktorej by vstupoval, neSpecifikoval a ani v dalSom procesnom priebehu
vedlajsi u€astnik neoznamil pripadné vystupenie z konania v €asti niektorého z uplatnenych narokov.

Preto bol rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania podla ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdeny.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspesnému navrhovatelovi v konani nahrada trov odvolacieho
konania priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu
mu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



