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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XXXXXIXX, XXX XX D. — E. D., prav. zast.: Mgr. Eva Bognarova, advokatka so sidlom Krizna 17, 811
07 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: F. E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXXX/
XX, XXX XX D. - E. D, prav. zast.: JUDr. Martin Staron, advokat so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov,
0 vymoZenie nepenaznej povinnosti uréenej neodkladnym opatrenim, vedenej u sudneho exekutora:
Mgr. Andrej Semela, exekutorsky urad so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 31 810 098, pod
sp. zn. 233EX 321/23, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5Ek/1850/2023 zo dna 29. 02. 2024, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/1850/2023 zo dfia 29. 02. 2024 v celom
rozsahu meni tak, ze:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavuje.

Il. Opravnena je povinna nahradit povinnému trovy exekucie spolu v sume 1.246,27 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho zastupcu povinného.

lll. Opravnenaje povinna nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,-Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam sudneho exekutora.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 13. 07. 2023 domahala od
povinného vymoZenia povinnosti uréenej neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Mestského
sudu Bratislava IV sp. zn. B2-14C/60/2020 - 635 zo dfia 15. 06. 2023, ktoré nadobudlo vykonatelnost
dna 21. 06. 2023 (dalej v texte ako ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dfia 07. 09. 2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Andreja
Semelu, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 233EX 321/23.

3. Sudny exekutor diha 01. 12. 2023 predlozil sudu navrh povinného na zastavenie zo dna 10. 11.
2023, o ktorom vy&Sia sudna uradni¢ka rozhodla uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5Ek/1850/2023 zo dia 29. 02. 2024 tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zamietla
podfa § 611 ods. 3 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®). V uzneseni konStatovala, Ze povinny neosveddil dévody na zastavenie exekucie sudom v
rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) az €) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti spdsobujuce
zanik vymahaného naroku, nie st dévody podla osobitného predpisu, pre ktory si uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné - nejde o cudzi exekucny titul, nie st iné skutoCnosti, ktoré



brania vymahatelnosti exekucného titulu (ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu). Z uvedenych
dbévodov preto navrh na zastavenie exekucie zamietla.

4. Proti vySSie uvedenému uzneseniu vysSej sudnej uradni¢ky dorucil povinny tunajSiemu sudu v
zdkonom stanovenej lehote staznost a Ziadal exekuciu zastavit. Poukazal na to, Ze diia 07. 03. 2024 bolo
pravnemu zastupcovi doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/25/2024 — 842 zo dha
21. 02. 2024, ktorym odvolaci sud spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustil a
exekucny titul zrusil a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Aj ked je povinny
presvedceny, Ze napadnuté uznesenie je vecne nespravne a vychadza z nespravneho posudenia veci,
nebude v podanej staznosti napadat’ nespravne pravne posudenie veci, ale voli jednoduchSiu cestu
zastavenia exekucie, a to skutoCnost, Ze exekuény titul, na podklade ktorého bolo vedené exekuéné
konanie, bol zrudeny, a preto ma byt exekucia zastavend. Ohladom trov exekuéného konania poukazal
na to, Ze to bola samotna opravnena, ktora zobrala svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spat’ v odvolacom konani, a teda opravnena zavinila zastavenie exeku¢ného konania. Povinny tak Ziada,
aby opravnena bola zaviazana nahradit’ povinnému trovy exeku€ného konania a sidnemu exekutorovi
trovy exekucie.

5. Opravnena sa k podanej staznosti nevyjadrila.

6. Podfla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

10. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

12. Podfla § 61l ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky, inak navrh zamietne.

13. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

14. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie
zmenit tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe v ramci staznostného konania
nastala skuto€nost zakladajuca dévod pre zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku.



15. Sud prvej inStancie mal z obsahu sudneho spisu za preukazané, Ze predmetna exekucia sa vedie na
podklade uznesenia Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B2-14C/60/2020 - 635 zo dna 15. 06. 2023,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 21. 06. 2023. V ramci staznosti povinny ako novu skutonost, ktora
nastala po lehote uvedenej v § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, namietal, Ze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/25/2024 — 842 zo dia 21. 02. 2024 malo déjst k zruSeniu exekuéného
titulu. Vzhladom na uvedené, staznostny sud tuto skuto&nost’ overil dopytom na Mestsky sud Bratislava
IV, ktory dnha 25. 06. 2024 zaslal tunajSiemu sudu uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2C0/25/2024 — 842 zo dna 21. 02. 2024 vratane dolozky pravoplatnosti, ktorym Krajsky sud v Bratislave
ako odvolaci sud rozhodol tak, Ze ,spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatreniaprip u §
t a, uznesenie Mestského sudu Bratislava IV, €.k. B2-14C/60/2020-635 zo dria 15. juna 2023 zru S u
j € a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z a sta v uj e.“ Uznesenie odvolacieho
sudu nadobudlo pravoplatnost dria 20. 03. 2024.

16. V nadvéaznosti na vysSie uvedené staznostny sud nemohol inak neZz napadnuté uznesenie vyssej
sudnej uradnicky sp. zn. 5Ek/1850/2023 zo dfia 29. 02. 2024 v celom rozsahu zmenit a exekuciu v sulade
s § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavit z dévodu, Ze doSlo k zruSeniu exekuéného titulu.

17. Vzhfadom na zastavenie exekucie, staznostny sud dalej rozhodol o trovach exekucie u¢astnikov
konania a sudneho exekutora.

18. Podla § 197 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena a nahrada pauséalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania,
ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymoZenie prava na
peniazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymozZeného plnenia a nemdze presiahnut vySku vymahaného
naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor platitefom dane
z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan z
pridanej hodnoty.

19. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zna8a ucastnik konania povinny platit’ trovy exekutora podfa tohto zdkona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

20. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

21. Podla § 199c ods. 1, prva veta, Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

22. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. Uvodom sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava trov exekucie je v Exekuénom poriadku v zasade
komplexna, pricom CSP je mozné aplikovat len na tie momenty exekuéného konania, ktoré nie su
Exekuénym poriadkom upravené. Exekuény poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov,
o ndkladoch ktorych mozZno uvaZovat ako o trovach exekuéného konania a nasledne jednotlivé
zloZky trov tychto subjektov vymedzuje Exekuény poriadok v § 195 az 199g taxativnym spdsobom,
spolu s pravidlami pre ich uplatnenie a (pripadnu) nahradu. Trovy exekutora plati v zasade povinny,
a to bud v uspokojeni pohladavky vratane trov exekutora povinnym alebo vo vymozeni pohladavky
vratane trov exekutora exekutorom. Nahradou trov exekucie sudneho exekutora vdak mozno zaviazat
aj opravneného, na zaklade procesného zavinenia, a to v pripadoch uvedenych v § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie alebo splnenie
vymahaného naroku povinnym a ide o dovod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo z dévodu,
pre ktory prindlezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie. V pripade nahrady trov



uCastnikov exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ktorym
povinny vlastne iniciuje exekuény spor s opravnenym, pravidla pre priznanie nahrady normuje §
199d Exekuéného poriadku. Tu ,osud“ nahrady trov opravneného a povinného v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie zavisi od meritorneho vysledku sporu, teda od toho, ako sa s kone¢nou
platnostou rozhodne o navrhu na zastavenie exekucie. Inak povedané, povinnému vznika narok na
nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie len v pripade, ak s tymto navrhom bol
v kone€nom désledku Uspesny, t.j. len v pripade, ked navrh na zastavenie exekucie rezultuje v uzneseni
exekuéného sudu o zastaveni exekucie a za su€asného splnenia podmienky, Ze dévod zastavenia
mozno pricitat opravnenému tak, ako to vyplyva z citovaného § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu je totiz ulohou exekuéného sudu preskumat, Ci
opravneny pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat dévod zastavenia exekucie. NalezZitou opatrnostou
rozumieme opatrnost spoc€ivajucu aj v tom, Ze opravneny pred podanim navrhu na vykonanie exekucie,
pripadne v priebehu exekucie, mal k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal takyto vysledok konania
(zastavenie exekucie) predvidat, a preto mohol pri naleZitej opatrnosti predist takymto désledkom
(napr. IV. US 325/2010, Il. US 410/2010). Z rozhodovacej &innosti Gstavného sudu tieZ vyplyva,
Ze opravnenému mobze byt uloZzena povinnost znaSat trovy exekucie, ktoré vznikli povinnému v
pripade, ak opravneny iniciuje exekuciu v dévere v rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky pravoplatného
a vykonatelného exekucéného titulu, ale exekucia musela byt zastavena po tom, ako sa preukazalo,
Ze rozhodnutie nespifialo podmienky vykonatelného exeku&ného titulu. Rozhodnutie sudu, ktorym bola
opravnenému ulozena povinnost nahradit trovy exekuicie povinnému, ale musi byt odévodnené Ustavne
konformnym spdsobom (m. m. 1. US 411/2012, IV. US 138/2011, IV. US 79/2011). Pokial navrh povinného
na zastavenie exekucie bol zamietnuty, narok na nahradu trov vznikéa opravnenému.

24. Premietnutim vySSie uvedeného na prejednavanu vec tak staznostny sud konstatuje, ze zastavenie
exekucie v okolnostiach danej veci zavinila opravnena. Opravnena totiz podanim navrhu na vykonanie
exekucie na zaklade len vykonatefného exekuéného titulu prevzala na seba procesné riziko, Ze exekuény
titul méze byt v priebehu exekucie zruseny, pretoze disponovala vedomostou o podani odvolania proti
exekuénému titulu, a teda mala si byt vedoma aj toho, Ze v pripade zrudenia exekuéného titulu déjde
aj k zastaveniu exekucie. Su€asne treba zdoraznit' i dalSiu podstatnu skutoénost, a to ze k zruSeniu
exekuéného titulu doslo z dévodu spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany
opravnenej v priebehu odvolacieho konania. Zastavenie tejto exekucie tak jednoznacne zapricinila
opravnena, a preto povinnostou nahradit trovy exekucie tak sidnemu exekutorovi ako i povinnému
zaviazal sud prave opravnenu. Zaroven, sud konstatuje, Ze v danej veci nezistil také skutoénosti hodné
osobitného zretela, pre ktoré by ndhradu trov povinnému voci opravnenej nepriznal.

25. Pokial teda ide o trovy u€astnikov konania (opravnenej a povinného), sud s poukazom na § 199d
v spojeni s § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov v suvislosti s podanym navrhom na
zastavenie exekucie priznal povinnému ako Uspesnej strane, kedZe v nadvaznosti na nim podany navrh
na zastavenie exekucie a staznost doSlo v kone€nom dbsledku k zastaveniu exekucie. Pokial ide o ich
vySku, sud povinnému priznal nahradu ucelnych, odévodnenych a preukazanych trov v sume 1.246,27
Eur spocivajucich v trovach pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby nasledovne:

1/ Prevzatie a priprava zastupenia dia 02. 11. 2023 - odmena 402,50 Eur (1x poloviény Uukon pravnej
sluzby vychadzajuc z tarifnej hodnoty 192.059,29 Eur, €o predstavuje vymahanu pohladavku ako
predmet exekuného sporu) + RP za rok 2023 v sume 12,52 Eur;

2/ Navrh na zastavenie exekucie zo dia 10. 11. 2023 - odmena 402,50 Eur (1x polovi¢ny ukon pravnej
sluzby vychadzajuc z tarifnej hodnoty 192.059,29 Eur, €o predstavuje vymahanu pohladavku ako
predmet exekuného sporu) + RP za rok 2023 v sume 12,52 Eur;

3 Staznost zo dia 18. 03. 2024 - odmena 402,50 Eur + RP za rok 2024 v sume 13,73 Eur;

to vSetko v zmysle § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢) a ods. 5, § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. v plathom zneni. Opravnena je povinna nahradit’ povinnému trovy exekucie v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia k rukdm pravneho zastupcu povinného.

26. Pokial ide o trovy sudneho exekutora, sud na ich nahradu zaviazal rovnako opravnenu podla
§ 199c ods. 1 Exekué&ného poriadku vzhladom na to, Ze dévod zastavenia exekucie mozno pri¢itat
prave opravnenej, ako uz sud uviedol vysSie. Ohlfadom vySky nahrady, sud vychadzal z § 198 ods. 2
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého pri zastaveni exekucie patri sidnemu exekutorovi len nahrada
vydavkov. Z uvedenych dovodov a v sulade s vyuctovanim sudneho exekutora, sud priznal sudnemu
exekutorovi narok na nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 30,-Eur s poukazom na § 22 v spojeni s §



30b Vyhlasky MS SR ¢&. 68/2017 Z.z., ktoru navysil o DPH vo vyske 6,-Eur (t.j. 20 % zo sumy 30,-Eur),
kedZe sudny exekutor je evidovany v zozname dafiovych subjektov registrovanych pre dan z pridane;j
hodnoty zverejnenom Finanénym riaditefstvom Slovenskej republiky. Spolu tak ndhrada trov exekucie
sudneho exekutora predstavuje sumu vo vySke 36,-Eur, ktoré je opravnena povinna nahradit sudnemu
exekutorovi v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



