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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov:
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia a.s.,
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného spinomocnencom: ERASMUS LEGAL
s.r.o., Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporkyni: K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X,
Z., o zaplatenie sumy 812,82 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dna 05. marca 2014, €. k. 5C/228/2013-48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlcej Casti a Casti nahrady trov konania
potvrdzuje a v Casti urCenia lehoty na plnenie meni tak, Zze odporkyfa je povinna zaplatit priznanu
istinu s prislusenstvom do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom napadnutym odvolanim urcil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 200,17 eur s 5,50 % ro€nym urokom z omesSkania od 20.06.2013 do zaplatenia v pravidelnych
mesacnych splatkach po 10,- eur, splatnych vzdy k 20.dfu bezného mesiaca, pod hrozbou straty vyhody
splatok, v €asti o zaplatenie 12,53 eur konanie zastavil a vo zvy3nej €asti navrh zamietol. Zaroven urcil,
Ze zmluvna podmienka dojednana v § 3 Hlavy €. 14 Zavere€né ustanovenia Uverovych podmienok
prva a druha veta k Uverovej zmluve ¢. 3710006769 zo dna 05.10.2007 je z dévodu jej neprijatelnosti
neplatna. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze odporkyni ich nahradu nepriznal. Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Zze navrhovatel sa domahal na odporkyni zaplatenia istiny vo vySke 812,82 eur,
kapitalizovaného denného droku z omeskania vo vySke 0,27 eur, kapitalizovaného denného uroku z
omeskania od 13.04.2011 do 30.05.2013 vo vySke 154,68 eur, Uroku z omeskania vo vyske 9,25 %
roéne zo sumy 793,73 eur od 21.05.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Casti o zaplatenie
sumy 12,53 eur zobral nasledne navrh spat. Uviedol, ze s odporkynou drfia 01.10.2007 uzavrel Gverovu
zmluvu &€. 3710006769, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 995,82 eur,
ktoré sa odporkyrfia zaviazala vratit v pravidelnych mesacénych splatkach po 26,52 eur, v pocte splatok
60. Zalovana istina pozostavala z istiny 194,39 eur, ktora bola vygislena do &asu zosplatnenia ako sudet
sum zo splatok uréenym podielom na uhradenie istiny, ktoré boli vyrubené a mali byt uhradené vo vyske
565,97 eur minus uhradena &ast vo vyske 371,58 eur. Dalej pozostavala zo zosplatnenej istiny, ked
ide o dlznu sumu uveru bez urokov, ktord mala odporkyna uhradit v pripade riadneho platenia Gveru
vo vyske 429,85 eur. Uver z vy$sie uvedenej dlznej sumy do &asu zosplatnenia vo vyske 97,33 eur,
urok z uvedenej diznej sumy, ktord by mala odporkyna uhradit v pripade riadneho platenia Uveru vo
vySke 72,16 eur, na zaklade splatkového kalendara predstavuje celkova vySka uroku z Uveru sumu
rovnajucu sa suctu vyrubeného uroku a uslého uroku t. j. 521,379 eur + 72,14 eur t.j. 593,54 eur, €o
je suma o niec€o nizSia ako vySka Uroku z Gveru, ktoru si navrhovatel v zmysle Uverovej zmluvy mohol



vodi odporkyni uplatnit a preto trva navrhovatel na droku vo vyske 72,16 eur. Dalej narok pozostava
zo zmluvnej pokuty vo vyske 19,09 eur v zmysle § 3 Hlavy & 14 Uverovych podmienok. Dalej si
uplatriuje navrhovatefl kapitalizovany urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,27 eur vyrubeny dha
01.07.2010 za omeSkanie so splatkou €. 31 a tiez kapitalizovany urok z omeSkania od zosplatnenia do
podania navrhu vo vy3ke 167,21 eur, pri ro¢nej Urokovej sadzbe vo vySke 9,25 % rocne. Odporkyha vo
vyjadreni k ndvrhu uviedla, Ze je v zlej financnej situécii, za podnajom plati 400,- eur mesacéne, je vdova,
dih vogi navrhovatelovi splacala riadne a po smrti manzela sa jej finanéna situacia zhorsila. Zalovana
suma je urok za pdOzi¢ku, ktory povazuje za uzerstvo. Je ochotna svoj dlh splacat po 5,- eur mesacne.
Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze dfia 05.10.2007 bola medzi navrhovatefom ako veritefom a
odporkyfiou ako diZniCkou uzatvorena uverova zmluva €. 3710006769, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty uver vo vySke 30.000,- Sk (995,80 eur), ktory sa zaviazala uhradit' v 60 mesacénych splatkach
po 26,52 eur, pri vySke RPMN 22,2 %. Odporkyha bola listom zo dia 28.03.2011 vyzvana k okamzitému
uhradeniu i zostavajucej Casti uveru, spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 816,41 eur. Pravne sud
prvého stupfa vec posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 4 ods. 1,2,3,4,5 zak. &. 258/2001
Z.z. v zneni plathom a u&innom v &ase uzavretia zmluvy, podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,4, § 3 ods.
1, § 37 ods. 1, § 41 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Skon&tatoval, Ze pravny vztah medzi
ucastnikmi zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podfa zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, ked predmetna zmluva je
spotrebitelskou zmluvou, preto sud skimal z Uradnej povinnosti, & zmluva ma naleZitosti, ktoré ma mat'v
zmysle zak. €. 258/2001 Z.z.. Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. platného a u€inného v €ase uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi nie je zrejmé, aky urok bol pri poskytnuti
Uveru dojednany. Bola sice uvedena RPMN, avSak v pripade spotrebitefla je potrebné, aby zmluva bola
jasna, urcita, aby sa v nej odporca ako spotrebitel mohol orientovat’ a pripadne zvolit’ si pri porovnani
podmienok iny subjekt na poskytnutie p6zicky resp. veru. Zo zmluvy nie je zrejmé, aké boli resp. neboli
dohodnuté uroky a vzhfadom na vy3Sie uvedené sud nevie posudit dbvodnost navrhu z tohto hladiska,
¢i navrhovatel nepozaduje zaplatenie istiny, na ktoru nema narok a z tohto dévodu potom ani nie je
zrejmé, &i a kedy sa odporkyfia dostala do omeSkania so splatkami a navrhovatel mal dévod k vyzve
na okamzité splatenie sumy. Ak odporkyfa obdrzala pri Uvere sumu 995,80 eur a mala celkom vratit
navrhovatelovi sumu 1.591,32 eur, aj pri uvedeni RPMN 22,2 % nie je zrejma vyska uroku. RPMN je
Cislo, ktoré nie je zhodné s ro¢nou urokovou sadzbou. Ani z vyjadrenia navrhovatela nie je zrejma vyska
dohodnutych urokov, preto kedZe v tejto €asti zmluvy sa javi zmluva ako neur€ita a nezrozumitelna,
ked nie je zrejma vySka dohodnutych drokov ide v podstate o obchadzanie § 4 ods. 2 pism. a) zak.
€. 258/2001 Z.z.. Sud nemdze posudit spravnost ich vycislenia a zahrnutia, ¢o i len v jednej splatke,
ktoru mala odporkyfia pravidelne splacat, obdobne to plati aj o poplatkoch. Sud mal preukazané, ze
odporkyfa uhradila na Uvere sumu 795,63 eur. KedZe sud nezohladfioval uroky, o ktorych nevie posudit
v akej vyske boli dohodnuté, sid zohladrioval iba vySku poskytnutého uveru a sumu, ktort odporkyna
navrhovatelovi na Uvere vratila a na rozdiel sum (995,80 eur - 795,63 eur) vo vySke 200,17 eur zaviazal
odporkyfiu k uhrade. Zaroven priznal navrhovatefovi aj roky z omeskania z priznanej sumy 200,17 eur
a to az od 20.06.2013 odo dna nasledujuceho po obdrzani platobného rozkazu zo sudu vo vyske 5,50
% roCne, kedZe sud nevedel posudit, na aké mesacéné splatky mal navrhovatel narok teda ani to, €i a
ak ano kedy sa odporkyna dostala s plnenim do omeSkania. Pokial ide o zaplatenie zmluvnej pokuty tak
tuto sud vyhodnotil ako neprijatelnu a z toho dévodu neplatnd. V danom pripade dojednanie zmluvnej
pokuty vo vysSke 8 % z kazdej omeSkanej splatky, ked ani nie je mozné vydcislit vySku zmluvnej pokuty
(vzhfadom na uZ uvedené ohfadne urokov a poplatkov, a nejasnosti omeskanych splatok) aj samotna
vySka zmluvnej pokuty 8 % a z kazdej omeSkanej splatky je zjavne neprimerana a vysoka. Navyse v
rozpore s dobrymi mravmi je aj narok na zmluvnu pokutu uz pri omeskani so splatkou 7 dni. Preto sud
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatelovi nepriznal a v tejto €asti navrh zamietol. Podfla § 96
ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel vyuzil svoje dispozi&né pravo a navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 12,53
eur zobral spat, sud konanie v tejto Casti zastavil. V sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. sud umoznil odporkyni
uvedenu priznanu istinu v sume 200,17 eur s prisluSenstvom zaplatit v splatkach po 10,- eur mesacne.
KedZe mal preukazané, Ze odporkyria je na starobnom déchodku a aj s prihliadnutim na vySku priznane;j
istiny povazoval uvedené splatky za dévodné. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.,
ked uspesnej odporkyni nahradu trov nepriznal, nakolko si ju neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku sUdy prvého stupna v Casti, v ktorej sud navrhu navrhovatela nevyhovel, v Casti
splatnosti - povolenia predizenia pari¢nej lehoty na mesacné splatky, ako aj voc&i vyroku o nahrade trov



konania podal odvolanie navrhovatel a uviedol, Ze sud uviedol, Ze mu v Uverovej zmluve chyba vyska
uroku z averu. V uverovej zmluve bola uvedena istina, ktort poskytol navrhovatel odporkyni, suma ktoru
mala vratit, pocet splatok, vyska jednej splatky. Zmluva obsahovala aj udaj o RPMN vo vyske 22,2
%. Neoddelitefnou sudastou uverovej zmluvy su zmluvné podmienky navrhovatela, navySe primarne
sa jedna o uverovu zmluvu, takze pravny vztah medzi U¢astnikmi sa riadi ustanoveniami obchodného
zakonnika. Nakolko vSak ide o vztah dodavatela a spotrebitela je potrebné aplikovat na Uverovu
zmluvu aj zakon o spotrebitelskych Uveroch. Pri platnosti Gverovych podmienok poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/412/2012, kde ak nie sU zmluvné podmienky podpisané a je
podpisana iba licna strana Uverovej zmluvy nespdsobuje to neplatnost dojednani obsiahnutych vo
v8eobecnych obchodnych podmienkach. Uverova zmluva spifia v8etky zakonom stanovené naleZitosti
tak, aby mohol byt poskytnuty uver povazovany za uver s urokmi a poplatkami. V ¢ase uzavretia zmluvy
medzi obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepatril idaj o vySke urokovej sadzby za
poskytnutie Uveru. VSetky povinné obsahové nalezitosti vratane RPMN v zmluve uviedol, ma preto za
to, Ze si voci odporkyni uplatnil uroky, poplatky spojené s poskytnutim Gveru dévodne. Okrem toho,
Ze navrhovatel nebol v zmysle platnej pravnej Upravy povinny uvadzat v zmluve vySku uroku z Uveru
samostatne, tato z uzatvorenej zmluvy vyplyva. Vyska uroku sa zisti ako rozdiel su€inu vysky mesacnych
splatok a po&tu splatok, a vysky poskytnutého Gveru. Délezité je poukézat aj na bod 37 Uverovej zmluvy
s nazvom koncena vySka uveru. Pokial sa tyka uroku z omeskania tak jednoznacne a zrozumitelne
uviedol, kedy a na zéklade €oho doslo k zosplatneniu Gveru, tieZ odévodnil vysku uplatiiovaného droku
z omesSkania. Spolu s prilozenymi listinnymi dékazmi, splatkovym kalendarom, listom adresovanym
navrhovatelom odporkyni zo dfia 28.03.2011 sa sud nijakym spésobom nevysporiadal, len uviedol, Ze
nevie posudit, kedy sa odporkyha dostala s plnenim do omeskania. Pokial sa tyka moznosti povolenia
splatok, tak sam sud uvadza, Ze vychadzal len z vyjadrenia odporkyne o jej zlej finanénej situacii. Uver,
ktory si odporkyha zobrala v roku 2007, z ktorého nesplatila ani len istinu, napriek tomu, Ze je rok
2014 mdze odporkynia s dovolenim sudu splacat’ dalSie takmer 2 roky, priCom 6 rokov uZiva cudzie
finan&né prostriedky bez akejkolvek odplaty a to bez toho, aby mal sud preukézanu zlu finanénu situaciu
odporkyne. Ma za to, Ze Gverova zmluva spina vSetky zakonom stanovené naleZitosti tak, aby mohol byt
poskytnuty Gver povaZzovany za uver s Urokmi a poplatkami, Ze navrhovatel si uplatfiuje voci odporcovi
narok na urok z uveru, povinnost odporcu na zaplatenie, ktorého je v iverovej zmluve zrejma dokonca aj
vySka tohto Uroku z Gveru, preto ma za to, Ze si narok na urok z tveru vod&i odporkyni uplatfiuje dévodne.
Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a navrhu v celom rozsahu vyhovel
alebo aby tento zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze Ziada priznat trovy celého konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - uastnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia
na uradnej tabuli sidu podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je v
zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania vecne spravne, a v Casti ur€enia lehoty na plnenie
vecne nespravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 5C/228/2013 je urCenie povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 812,82 eur s prisluS§enstvom.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud vo zvy3nej Casti navrh zamietol t.j. o zaplatenie sumy 600,12 eur s prisluSenstvom a urcil
odporkyni lehotu na plnenie v splatkach po 10,- eur mesacéne vzdy k 20.dfAu bezného mesiaca a rozhodol,
Ze odporkyni ndhradu trov konania nepriznava.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, pokial sa tyka zamietnutého navrhu a
nespravne rozhodol, pokial sa tyka rozhodnutia o ur€eni lehoty na plnenie a to povolenia splatok.



PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia v &asti zamietnutia navrhu zisteny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skuto€nosti, priCom i
podla odvolacieho sudu dospel sud prvého stupria k spravnym skutkovym zisteniam, pretoZe zdiela
jeho pravny zaver s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvostupfiového sudu v €asti zamietnutia navrhu odchylit a preto neméze dat za
pravdu odvolatelovi, ktory neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvého stupha
nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutej €asti rozsudku. Sud prvého stupha
spravne posudil, Ze urok nie je uvedeny v zmluve a preto ho nie je mozné od odporkyne v zmysle ust.
§ 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy

Pokial sa tyka ur€enia lehoty na plnenie tu odvolaci siud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha
nerozhodol vecne spravne, ked povolil odporkyni uvedenu priznanu istinu v sume 200,17 eur s
prislusenstvom a to urokom z omeskania zaplatit v mesaénych splatkach po 10,- eur a to z dévodu,
Ze je mozné v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. povolit plnenie v splatkach. AvSak na to, aby sud mohol
povolit plnenie v splatkach musi mat preukazané osobné a majetkové pomery tak, ze tieto odévodriuju
povolenie splatok. V danej veci v8ak odporkyna okrem svojho tvrdenia, ze je v zlej finanénej situacii
a po uhrade najomného jej nezostanu finanéné prostriedky na riadne a dostojné zivobytie, o tomto
tvrdeni nepredlozila Ziaden relevantny dokaz. Vzhladom k tomu, Ze vyska pohladavky priznana je v
sume 200,17 eur a na skutoCnost, Ze odporkyfa podla svojho vyjadrenia a uvedenia sudu prvého
stupfia by mala byt starobnou déchodkyriou, takze ma pravidelny mesacny prijem vzhladom na dobu od
poskytnutia Gveru, doposial mal odvolaci sud za to, Zze odporkyrfia z dbvodu najma nepreukazania svojej
tvrdenej zlej finanénej situacie nespitia podmienky na umoznenie Uhrady priznanej istiny v splatkach.

Vzhladom k uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v
Casti zamietnutia navrhu a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ktory bol takisto spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a v €asti ur€enia lehoty na plnenie podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze urcil
odporkyni povinnost zaplatit' priznanu istinu s prislusenstvom v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,2 O.s.p. za pouZzitia ust. §
142 ods. 1 O.s.p., ked' v odvolacom konani UspeSnej odporkyni, ktora bola v nepatrnej ¢asti neuspesna
nepriznal nahradu trov konania, nakolko tuto si neuplatnila.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



