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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Dagmar Vaveréakovou, v pravnej
veci navrhovatela: RAMIRENT spol. s.r.o., so sidlom v Bratislave, Opletalova 65, ICO: 17 321 484,
v zastupeni : JUDr. Andrej Danko, advokat, AK Mlynské nivy 73/a, Bratislava, proti odporcovi: I. F.,
F.. XX XX XXXX, F. T. R. T,, U. XX, statny ob€an SR, v zastupeni opatrovnika pre konanie: R. E., H.
Okresného J. T. O., o zaplatenie 200,- Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 200,- Eur istiny s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne od 15.03.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 16,50 Eur titulom sidneho poplatku a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 100,76 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym sudu diia 11.09.2013 domahal proti odporcovi
zaplatenia 200,- Eur istiny s 0,05 % urokom z omeskania denne a to titulom zmluvy o podnikatefskom
najme hnutelnych veci ¢. 1215000082 zo dria 02.02.2012.

Uznesenim ¢.k. 10C 3/2014-66 zo dna 21.04.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie v
zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. z dévodu jeho neznameho pobytu.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o podnikatelskom najme hnutelnych veci €. 1215000082 zo dfia
02.02.2012, faktdrou €. 3012150036 zo dfia 29.02.2012, predZalobnymi vyzvami a zistil tento skutkovy
stav:

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva
o podnikatelskom najme hnutefnych veci, na zaklade, ktorej boli odporcovi zapozi¢ané elektrické
ohrievace a to najskér elektricky ohrieva¢ do 4 kWk so sadzbou 7 Eur na den , ktory sa pokazil a preto
mu bol vymeneny 13.02.2012 za vykonnejSi nad 10 kW so sadzbou 13 Eur na deri. Odporca prevzal
faktdru, ktora zrejme na zaklade dohody bola vystavena na spolo¢nost IM Trade s.r.o., Razto¢na 2/
A, Bratislava, v ktorej odporca v tom Case figuroval. Vyzvy na Uhradu boli adresované spolo¢nosti a
nasledne aj odporcovi.

Zo zmluvy o podnikatelskom najme hnutefnych veci €. 1215000082 zo dria 02.02.2012 sud zistil, Ze bola
uzavreta medzi navrhovatefom ako prenajimatefom a odporcom ako najomcom. Predmetom najmu bolo



elektricky ohrieva€ nad 10 kW ELT 18 ( inventarne &islo stroja 40210301699) so sadzbou najomného
13,- Eur/ defl. Vymena za Remko 3 kW ( inventarne C&islo stroja 20090864) o 10,00 hod. so sadzbou
7,- Eur/den. Dfia 13.02.2012 o 7,00 - vymena za Elkomat 18 ( inventarne Cislo stroja 20090867) so
sadzbou najomného 13,- Eur/defi. V zmluve v Casti ostatné informacie je uvedené: na mieste prenajmu
ohrieva¢ nefungoval, porucha termostatu, vymena za 20090864. V zmluve je uvedeny vznik najmu dfia
02.02.2012 0 7,39 hod. a vratenie predmetu najmu 29.02.2012 o 7,00 hod.

Z faktury €. 30121500 36 vystavenej dina 29.02.2012 na sumu 261,60 Eur, splatnej dha 14.03.2012
sud zistil, ze bola vystavena na odberatela IM Trade s.r.0., Razto¢na 2/A, Bratislava. Uvedenu fakturu
prevzal 02.03.2012 odporca - zalohovo vyplatena suma 61,60 Eur. V popise faktury je uvedené - najom:

1.02.02.2012 - 13.02.2012 ohrievac¢ elektricky do 4 kW REMKO 3 kW vyrobné ¢. 483207 18982 - 7 dni
- 7,00 - 49+ 9,80 (20%DPH)

2. 13.02.2012 - 29.02.2012 ohrievac elektricky nad 10 kW ELT18 vyrobné €. 40210301699 - 13 dni -
13,00 - 169+ 33,8 (20% DPH)

Spolu 261,60 Eur.

Predzalobnou vyzvou zo dha 24.10.2012 bola spolo¢nost IM Trade s.r.o., Razto¢na 2/A, Bratislava
vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy 200,- Eur, av8ak k uhrade zo strany spolo¢nosti nedoslo.

Predzalobnou vyzvou zo dia 11.06.2012 bol odporca vyzvany na zaplatenie diZznej sumy 200,- Eur,
avsak k Uhrade az do posial nedoslo.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika ( dalej len O.z. ), najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 671 ods. 1 O.z., najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Podla § 721 ods. 1 O.z., ak ma vec, ktora bola prenajata, vady, pre ktoré ju nemozno riadne uzivat alebo
take, ktoré uzivanie staZzuju, mé najomca pravo, aby sa mu poskytla ina vec sluZiaca tomu istému ucelu.

Sud mal za preukazané, ze ucastnici uzatvorili diia 02.02.2012 zmluvu o podnikatelskom najme
hnutelnych veci €. 1215000082, na zaklade ktorej navrhovatel ako prenajimatel prenechal za odplatu
k odporcovi ako najomcovi veci - elektrické ohrievace v drioch a v sadzbe najomného ako je uvedené v
predmetnej zmluve. Predmetna najomna zmluva obsahovala podstatné nalezitosti v zmysle citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika - UCastnikov, predmet najmu, sadzbu najomného, def vzniku
najmu, den vratenia predmetu najmu, bola podpisana ucastnikmi a datovana. Sud ju preto povazoval
za platna.

Navrhovatel na zaklade citovanej zmluvy faktdrou uplatnil u odporcu odplatu za najom predmetnych
hnutelnych veci v celkovej vySke 261,60 Eur, ktoru prevzal odporca dna 02.03.2012. Odporca uhradil
zalohovo sumu 61,60 Eur, zvySnu ¢ast vo vy8ke 200,-Eur ani napriek predzZalobnej vyzve zo dna
11.06.2012 navrhovatelovi nezaplatil.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Nakofko si odporca svoju povinnost’ nesplnil, vznikla mu dria 15.03.2012 (t. j. odo dfia nasledujuceho
po splatnosti faktury ) povinnost zaplatit urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy az do
zaplatenia.

Vzhladom na to, ze navrhovatel si uplatfioval Urok z omeSkania vo vyske 0,05 % denne ( €o €ini 18,25%
rocne), vo zvySku sud navrh v €asti prevySujucej urok z omeskania 9 % ro¢ne zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu. Sud navrhovatefovi, ktory mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti ( v asti Uroku z omeskania v
prevysujucej 9 % roéne z dlznej sumy az do zaplatenia) preto priznal nahradu trov konania v celkove;j
sume 117,26 Eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo
vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 100,76 Eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju :

- z 3 Ukonov pravnej sluzby, tarifna odmena advokata v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 Vyhl.€. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb- 19,92 Eur za 1 ukon pravnej
sluzby :

1/ prevzatie a priprava zastupenia ( 07.01.2013 ).......... 19,92 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/,§
13 ods. 2 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb )
+ rezijny pausal ( 7,91 Eur ) ( § 16 ods. 3 cit. vyhl. ), t.j. spolu 27,83 Eur,

2/ pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 11.09.2013 .............. 19,92
Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/,§ 13 ods. 2 Vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) + rezijny pausal ( 7,91 Eur ) ( § 16 ods. 3 cit. vyhl. ), tj.
spolu 27,83 Eur,

3/ ucast na pojednavani dria 03.06.2015.............ccceeeeennee 19,92 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/,§
13 ods. 2 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb )
+ rezijny pausal ( 8,39 Eur ) ( § 16 ods. 3 cit. vyhl. ), t.j. spolu 28,31 Eur,

t.j. tarifna odmena + pausal celkom 83,97 Eur

-z20 % DPH ( § 18 ods. 3 cit. vyhl. ) = 16,79 Eur

t.j. spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 100,76 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho  doru€enia na Okresny sud
Bratislava Ill, pisomne.



Odvolanie mé popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 0ds.3 O.s.p. )
obsahovat’ udaj, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. ( § 251 ods. 1 O.s.p.)



