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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

F. sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobcu: U.. C. G., Z.., so sidlom kancelarie
Stromova 9/A, 831 01 Bratislava, znacka spravcu S 1224, spravca konkurznej podstaty Upadcu KOREK
spol. s r.0. so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, ICO: 35912 669, proti Zalovanej: E. S., nar. XX. jina
XXXX, bytom Truska 275, XXX XX X. nad A., L. republika, o uréenie neucinnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodéi zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou z 10. decembra 2015 domahal, aby sud uréil, Ze pravne Gkony Gpadcu uskutodnené
v prospech Zalovanej, a to

- vyplatenie finanénych prostriedkov vo vyske 220.000,-- K& v hotovosti titulom uhradenia faktary €.
XXXXXXXXXX z 30. novembra 2013 v zmysle vydavkového pokladni¢ného dokladu €. XXHVXXXXX
z 2. januara 2014,

- vyplatenie finanénych prostriedkov vo vyske 170.000,-- K& v hotovosti titulom uhradenia faktary €.
XXXXXXXXXX z 30. novembra 2013 v zmysle vydavkového pokladni¢ného dokladu €. XXHVXXXXX
z 8. januara 2014,

- vyplatenie finanénych prostriedkov vo vyske 204.667,-- K& v hotovosti titulom uhradenia faktary €.
XXXXXXXXXX z 30. novembra 2013 v zmysle vydavkového pokladni¢ného dokladu €. XXHVXXXXX
z 22. januara 2014,

- vyplatenie finanénych prostriedkov vo vyske 200.000,-- K& v hotovosti titulom uhradenia faktary €.
XXXXXXXXXX z 28. decembra 2013 v zmysle vydavkového pokladni¢ného dokladu €. XXHVXXXXX
z0 14. januara 2014,

- vyplatenie finanénych prostriedkov vo vyske 50.000,-- K& v hotovosti titulom uhradenia faktury €.
XXXXXXXXXX z 28. decembra 2013 v zmysle vydavkového pokladni¢ného dokladu €. XXHVXXXXX
zo 17. januara 2014,

- vyplatenie finanénych prostriedkov vo vyske 65.000,-- K& v hotovosti titulom uhradenia faktury €.
XXXXXXXXXX z 28. decembra 2013 v zmysle vydavkového pokladni¢ného dokladu €. XXHVXXXXX
z 22. januara 2014,

su pravne neucinné voci konkurznym veritefom upadcu v konkurznom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. XK/XX/XXXX; a zaroven aby ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
do v8eobecnej podstaty finanénu nahradu vo vyske 909.667,-- K&.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze Upadca neuhradzal svoje zavazky voci vSetkym svojim veritefom
rovnomerne alebo aspor s ohfadom na nevyhnutné vydavky spolo¢nosti primerane, ale upriamil sa na
uhradzanie zdvazkov vodi subjektom, s ktorymi bol a je Ciasto€ne prepojeny. Vyplatenim finanénych



prostriedkov Zalovanej upadca neodévodnene zvyhodnil Zalovanu, kedZe ziskala na ukor ostatnych
konkurznych veritelov Upadcu vy3Sie uspokojenie, ako by jej prinaleZalo v konkurze. Zaroven Zalobca
oznacil napadnuté ukony ako ukracujuce pravne ukony, kedZe upadcovi bolo jasné, Ze vykazuje zaporné
vlastné imanie a Ze je v Upadku. Zalovana s poukazom na jej prepojenie so spriaznenymi osobami
upadcu musela mat vedomost o tom, Ze sa Upadca nachadza v upadku. Miera vzajomného prepojenia
je taka zavazna, Ze je preukazana nielen znalost Umysle, ale aj to, Ze Upadca a Zalovana konali pri
realizovani napadnutych pravnych ukonov v zhode. NavySe diiom zacatia insolvenéného konania na
uzemi Ceskej republike je preukazané, Zze imysel Gpadcu musel byt Zalovanej znamy.

2.1. Zalobca k zalobe pripojil uznesenie Okresného sudu Bratislava | z 5. decembra 2014, sp.
zn. 4K/21/2014 o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu, uznesenie Mestského sudu v Prahe
z 11. novembra 2014, sp. zn. A. XX U. XXXXX/XXXX-A-XX, vydavkové pokladni¢né doklady ¢&.
XXHVXXXXX, XXHVXXXXX, XXHVXXXXX, XXHVXXXXX, XXHVXXXXX a XXHVXXXXX, faktury
Zalovanej €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX a prehlad finanénych transakcii na ucte upadcu.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe z 11. juna 2017 navrhla Zalobu zamietnut, ked poprela, Ze by
od upadcu obdrzala hotovostné platby Specifikované v Zalobe a poprela pravost svojho podpisu na
Zalobcom predloZzenych pokladni¢nych dokladoch. Tieto pokladniéné doklady oznadila Zzalovana za
falzifikaty vzniknuté bez akejkolvek ucasti Zalovane;.

4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na termin dfia 22. novembra 2022 o 11:30 hod. (po
uskuto€neni skorsieho pojednavania vo veci diia 7. oktdbra 2021), na ktoré sa dostavili strany sporu.

5. Z vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

5.1. Zalovana vystavila Upadcovi v ramci existujiceho obchodného zavézkového vztahu za dodanie
stavebného materialu faktdry €. XXXXXXXXXX na sumu XXX. XXX, XX K¢ a €. XXXXXXXXXX na sumu
XXX XXX, XX KE.

5.2. Podfa Zalobcom predlozenych vydavkovych pokladniénych dokladov mal Upadca realizovat v
prospech Zalovanej hotovostné platby, a to na faktiru . XXXXXXXXXX dha 2. januara 2014 v sume
220.000,-- K& (podra vydavkového pokladni¢ného dokladu &. XXHVXXXXX), dfia 8. januara 2014 v sume
170.000,-- K& (podla vydavkového pokladni¢ného dokladu €. XXHVXXXXX) a dha 22. januara 2014
v sume 204.667,-- K& (podla vydavkového pokladni¢ného dokladu €. XXHVXXXXX), a na fakturu &.
XXXXXXXXXX dfia 14. januara 2014 v sume 200.000,-- K& (podla vydavkového pokladniéného dokladu
€. 14HV00017), dfia 17. januara 2014 v sume 50.000,-- K& (podfa vydavkového pokladni¢ného dokladu
€. 14HV00018) a dfia 22. januara 2014 v sume 65.000,-- K€ (podla vydavkového pokladni¢ného dokladu
¢. 14HV00019).

5.3. Zalovana v ramci svojho vysluchu na pojednavani dia 7. oktobra 2021 uviedla, Ze predlozené faktury
vystavila na zaklade tovaru dodaného Upadcovi, pric¢om finanéné prostriedky za dodany a fakturovany
tovar neprevzala, pricom nemala podozrenie, ¢i je podpis na predloZzenych vydavkovych pokladni¢nych
dokladoch.

6. Podfa ustanovenia § 57 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*
alebo ,zakon o konkurze®), pravne ukony tykajuce sa majetku dlznika su v konkurze vodi veritelom
diZznika neudinné, ak im spravca alebo veritel' prihlasenej pohfadavky podfa tohto zakona odporuje.
Veritel m6ze odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

6.1. Pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do
jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa povaZzuje za uplatnené u
povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala (ods. 2).

6.2. Odporovat' podfa tohto zdkona mozZno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su uz vykonatefné
alebo uspokojené (ods. 3).

6.3. Odporovat podla tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu diZnika, ktory ukracuje uspokojenie
prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov diZznika (ods. 4).

6.4. Podla ustanovenia § 59 ods. 1 ZKR, zvyhodfiujucim pravnym ukonom na uc&ely tohto zékona je
pravny ukon, ktorym diznik Uplne alebo s€asti splnil pefaznu pohladavku inak splatnu az vyhlasenim
konkurzu, zabezpedil svoj zavazok neskér, ako zavazok vznikol, dohodol Upravu alebo nahradenie
svojho zavazku vo svoj neprospech alebo inak neoddévodnene zvyhodnil svojho veritefa oproti inym
svojim veritefom.



6.5. Zvyhodiujucim pravnym ukonom na ucely tohto zakona je tiez pravny ukon, ktorym sa diznik
uplne alebo sc€asti vzdal svojho prava, Uplne alebo s¢asti odpustil dih svojho dlZznika, dohodol Gpravu
nahradenie svojho prava vo svoj neprospech, dohodol alebo inak umoznil zanik svojho prava alebo inak
neoddvodnene znevyhodnil seba na ukor svojich veritelov (ods. 2).

6.6. Zvyhodriujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spésobil upadok dlznika alebo bol urobeny
pocas upadku diznika. Ak ide o zvyhodriujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
diznikom, Uupadok diznika v €ase urobenia zvyhodriujuceho pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa
nepreukaze opak (ods. 3).

6.7. Odporovat mozno len tym zvyhodriujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas jedného
roka pred za€atim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodnujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby
spriaznenej s dlZznikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom diZnika, ktoré boli urobené pocas
troch rokov pred za&atim konkurzného konania (ods. 4).

6.8. Podla ustanovenia § 60 ods. 1 ZKR, odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym dlznik
ukratil svojich veritelov (dalej len ,ukracujuci pravny ukon®), ak bol urobeny s umyslom diZznika ukratit
svojich veritelov a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy.

6.9. Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s diznikom, umysel diZznika ukratit
svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto Umysle sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak
(ods. 2).

6.10. Odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené poc&as piatich rokov
pred zagatim konkurzného konania (ods. 3).

6.11. Podfa ustanovenia § 63 ods. 1 ZKR, ak ide o neuc&inny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo
inej majetkovej hodnoty prevedenej z majetku diZnika, su ti, voci ktorym sa pravo odporovat pravnemu
ukonu uplatnilo, povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefaznu nahradu za
tuto vec, pravo alebo ini majetkovu hodnotu; ak sa v8ak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ina
majetkova hodnota nachadza, mozno sa od nich namiesto pefiaznej ndhrady domahat vydania tejto
veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty. Proti tomu, vo¢i komu sa pravo odporovat pravnemu ukonu
uplatnilo, mozno uplatnit vZdy len tolko, kolko sa v désledku neucinného pravneho ukonu nar previedlo.

7. Z&kladnou otazkou, s ktorou sa musel sud pri posudeni odporovacej Zaloby spravcu vysporiadat,
je otazka, &i Zalovana je osobou, ktora mala mat z napadnutych pravnych ukonov Uupadcu majetkovy
prospech, ako to predpoklada zakon v ustanoveni § 62 ods. 1 ZKR.

7.1. Sud pri posudeni tejto otazky dospel k negativnemu zaveru, k €¢omu v podrobnostiach uvadza
nasledovné:

8.V konani nebolo preukazané, ze peniazné prostriedky vyplatené ipadcom v hotovosti v celkovej vySke
909.667,-- K& napadnutymi jednostrannymi pravnymi ukonmi v skutoénosti prijala Zalovana, t. j. Ze by
Zalovana bola osobou, ktora by z jednostrannych pravnych ukonov Upadcu mala majetkovy prospech,
a teda Ze by Zalovana bola osobou, voéi ktorej bolo mozné uplatnit subjektivne odporovacie pravo.
Uvedené v konec¢nom dbsledku okrem iného znamena, Ze nebola preukazana pasivna vecna legitimacia
Zalovanej podla ustanovenia § 62 ods. 1 ZKR.

8.1. Sud poukazuje na to, Ze Zalovana vo vyjadreni k Zalobe z 11. juna 2017, ako aj v rdmci svojho
vysluchu na pojednavani dria 7. oktébra 2021 spochybnila pravost podpisu nachadzajuceho sa na
Zalobcom predloZenych vydavkovych pokladniénych dokladoch, ked namietla, Ze na dokladoch, ktoré
mali preukazovat’ vyplatenie pefiaznych prostriedkov v hotovosti, sa nenachadza jej pravy podpis.

9. Sud uvadza, Ze nepostaduje, aby Zalobca (hoci v postaveni spravcu konkurznej podstaty) v konani
predlozil urcité listiny, z ktorych vyvodzuje v sporovom konani svoje pravo, a v3etky ostatné skutoénosti
(vratane skutoénosti popierajucich Zalobcom predlozené listiny) by mala preukazovat' Zalovana strana.
Naopak plati, Ze ak v civilnom sporovom konani zalovana strana spochybni pravost’ sukromnopravne;j
listiny predlozenej zalobcom, napriklad v podobe pravosti podpisu osoby na nej oznadenej (okrem
pripadu, kedy bol podpis oznagenej osoby Uradne osved&eny - pozn. sudu), musi pravost Zzalobcom
predloZenej sukromnopravne; listiny preukazovat v sidnom konani zalobca, ak z tejto listiny odvodzuje
pravo, ktoré je predmetom sudneho sporu. Ak Zalobca nepreukaze pravost takejto listiny, alebo ani
nenavrhne Ziadne ddkazy na jej preukdzanie, znamena to, Zze Zalobca neuniesol v spore dbkazné
bremeno, o ma za nasledok zamietnutie podanej Zaloby.

10. Sud v tejto suvislosti zdbérazfiuje, Ze v civilnom sporovom konani znaSa dokazné bremeno ta strana
sporu, v ktorej zaujme je, aby sud ur€itu skuto€nost uznal za pravdivu. Preto dokazovat’ skuto€nosti



pravo zakladajuce musi ta strana, ktora pravo uplatiiuje, dokazovat’ skuto€nosti pravo zruSujuce musi
ta, ktora mu odporuje. Rovnako tak plati, ze nikto nemo6ze dokazovat, Ze "on nie€o nepodpisal”, ale
naopak, druha strana musi dokazovat, Ze to podpisala.

10.1. Viyslovené pravne zavery vyplyvaju aj z judikatury najvy8Sich sudnych autorit, z ktorej vyplyva, Ze
- D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost UCastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutonosti tiez tvrdi (k tomu vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna
2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

- V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazda strana musi uniest dbkazné bremeno ohfadom svojho
tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak povedané, strana sporu musi preukazat
to, €o tvrdi, len potom méze sud zobrat jej tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Dékazné bremeno
tykajuce sa skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé désledky, ide teda o tu stranu sporu, ktora existenciu takychto skuto€nosti tvrdi (k tomu vid aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. januara 2015, sp. zn. Il. US 38/2015).

10.2. Taktiez sud odkazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 21. decembra 2009,
sp. zn. 29Cdo/3478/2007, v ktorom uviedol, Ze otazkou dbkaznej sily sukromnej listiny (bez priamej
vazby na zmenku) sa pritom Najvy3si sud uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti zaoberal. V rozsudku
z 10. oktébra 2000, sp. zn. 22Cdo/2670/98 (uverejnenom v Casopise Soudni rozhledy €&islo 1, roénik
2001, str. 5), vysvetlil, Ze pri sukromnych listinach je potrebné rozoznavat ich pravost (teda skutocnost,
Ze sukromna listina pochadza od toho, kto je v nej uvedeny ako vystavitel) a spravnost’ (pravdivost).
Popretie pravosti listiny nie je oby€ajnym popieranim (ako je tomu v pripade popierania jej pravdivosti),
ale zahriuje v sebe implicitne tvrdenie, Ze udajny vystavitel listinu nepodpisal a ani nevystavil. Takéto
popretie je preto dostato¢ne relevantné k tomu, aby pravost’ listiny musela byt dokazovana; bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno ohladne pravosti listiny je na tom u€astnikovi, ktory zo skuto€nosti v
listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. K uvedenym zaverom sa nasledne
Najvyssi sud prihlasil v rade dalSich rozhodnuti (porovnaj v tomto smere napr. rozsudok z 30. maja
2001, sp. zn. 22Cdo/2727/99, rozsudok z 27 oktébra 2005, sp. zn. 290do/564/2005, alebo rozsudky
sp. zn. 330do/988/2004 a sp. zn. 230do/1722/2006), pricom rovnaky nazor - pokial ide o uginky
popretia pravosti siukromnej listiny - je zastavany aj pravnou teériou (porovnaj napr... Hodnoceni dikazu
soukromou listinou, zejména potvrzenim o splnéni dluhu, Ad Notam, €. 5, 2000, str. 93-98, prof. O.. O. A.,
DrSc.: Pravni a skutkové domnénky pfi dokazovani listinou v civilnim soudnim fizeni, Pravni rozhledy
€. 2, 2001, str. 60-64, zo star3ej literatury napr. B. U€ebnice civilniho prava procesniho, Nakladem spolku
Ceskoslovenskych pravnikl, V8ehrd, Praha 1947, str. 337 a nasl.).

10.3. Citované pravne zavery su plne aplikovatelné aj v rozhodovanom spore.

11. Pri zohladneni vy$Sie citovanych pravnych zaverov sud konstatuje, Ze spochybnenim pravosti
podpisu Zalovanej na Zalobcom predlozenych vydavkovych pokladni¢nych dokladoch preslo dokazné
bremeno na preukazani Zalobcom tvrdenych skuto€nosti (t. j. Ze Zalovana v skutoCnosti prijala v
hotovosti pefiazné prostriedky od Upadcu) a na preukazani pravosti podpisov Zalovanej (a na pravosti
predloZzenych vydavkovych pokladniénych dokladoch) na Zalobcu, vylu€éne v prospech ktorého bolo
preukazanie pravosti zalovanej na listinnych dokladoch, ktoré v spore predloZil Zalobca.

11.1. Sud zvyraziiuje, Ze Zalobca z vydavkovych pokladni¢nych dokladov odvodzoval v spore pre seba
priaznivé dosledky, kedZe z nich jednak odvodzoval subjektivne odporovacie pravo voci Zalovanej,
a to vratane prava na vydanie sumy 909.667,-- K& Zzalovanou Zalobcovi do konkurznej podstaty. V
kone€nom dbésledku od preukazania, ¢&i je podpis na vydavkovych pokladni¢nych dokladov pravym
podpisom Zalovanej, zaviselo rozhodnutie sudu, i Zalovanej boli zo strany upadcu vyplatené finanéné
prostriedky, a teda ¢&i mohla mat z pravnych Ukonov Upadcu majetkovy prospech, €o je jednym zo
zakladnych predpokladov odporovatelnosti pravnym tukonom Upadcu.

11.2. Z uvedeného tak vyplyva, Ze dGkazné bremeno na preukazani pravosti podpisu Zalovanej na
Zalobcom predlozenych vydavkovych pokladniénych dokladoch zataZzovalo v rozhodovanom spore
vyluéne Zalobcu.



12. Sud zéaroven na pojednavani uskutonenom difia 22. novembra 2022 uviedol, ze v pripade
znaleckého dokazovania - kedZe dbkazné bremeno je na Zalobcovi - by Zalobcovi bola uloZzena
povinnost’ zloZit preddavok na trovy dékazu, pri€¢om osobné oslobodenie spravcu od platenia sudnych
poplatkov podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. p/ zakona &€. 71/1992 Zb. nezbavuje spravcu platit
preddavok na trovy dékazu podla ustanovenia § 253 ods. 1 C.s.p., kedZe v zmysle zadkonnej Upravy
by bolo relevantnym len oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodnutim stidu podfla ustanovenia § 254
ods. 1 C.s.p. (k tomu vid aj znenie § 253 ods. 2 C.s.p.), ktoré v8ak Zalobcovi priznané nebolo. Rovnaky
zaver plati aj pre dalSie dokazy, s vykonanim ktorych vznikaju trovy, ako je tomu napriklad v pripade
navrhu na vysluch svedkov.

12.1. Po oznameni sudu, Ze Zalobca by bol povinny v spore platit’ preddavky na trovy dékazu, Zalobca
uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Predmetné vyhlasenie Zalobcu znamena,
Ze Zalobca netrval ani na skér uplatnenych navrhoch na doplnenie dokazovania, o znamen4, Ze skorSie
ddkazné navrhy vzal spat.

13. S poukazom na vy$3ie uvedené sud uzatvara, Zze Zalobca neuniesol v spore dékazné bremeno
ohladom pravosti nim predlozenych vydavkovych pokladniénych dokladov, a teda nepreukazal, Ze by
Zalovana mala majetkovy prospech z napadnutych jednostrannych pravnych ukonov upadcu, €o je
zakladnou podmienkou Uspesnosti odporovacej Zaloby.

14. Nad ramec vy3Sie uvedeného povaZuje sud za nevyhnutné ako poznamku uviest, Ze aj keby bolo
v konani preukazané, Zze Zalobcom predloZzené vydavkové pokladni¢né doklady podpisala Zalovana,
nebolo by mozné platbam Upadcu na uhradu faktar Zalovanej za dodanie stavebného materialu s
uspechom odporovat.

14.1. Sud zastava pravny nazor, Ze platby faktur za dodany stavebny material predstavuju bezné
pravny ukony realizované v ramci podnikatelskej €innosti upadcu (kedZe upadca podnikal aj v oblasti
stavebnictva - pozn. sudu) v sulade s ustanovenim § 10 ZKR, a preto uskuto€nenie platieb v ramci
beZzného obchodného styku upadcom - hoci v €ase, ked uz bol platobne neschopny - nembze mat
ukracujuci charakter, ¢o je zakladnym predpokladom pre UspeSnu odporovatelnost (podfa ustanovenia
§ 57 ods. 4 ZKR). Vyplatenim penaznych prostriedkov - ak by aj boli vyplatené upadcom Zalovanej - tak
nemohlo déjst’ k zvyhodneniu Zalovanej na Ukor ostatnych konkurznych veritelov ipadcu a rovnako tak
nimi nemohlo déjst’ ani k ukrateniu uspokojenia pohladavok inych konkurznych veritelov.

14.2. Pokial ide o vySSie vysloveny pravny zaver o nemoznosti odporovat’ beZznym pravnym ukonom
Upadcu, sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. decembra 2020, sp. zn.
4CoKR/11/2020, v ktorom bol prijaty totozny pravny zaver.

15. Z dévodov uvedenych vysSie sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
a zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 %.

16.1. O vysSke nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dria jeho doruéenia
na Okresny sud Bratislava |.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



