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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditelstvo Policajného zboru v KoSiciach, so sidlom
Kuzmanyho &. 8, Kosice, ICO: 00 151 866, proti odporcovi: T. W., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom F. W.
XXX/X, K. N. V,, t. €. na neznamom mieste, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 158,00 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 158,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,15 % rocne z tejto sumy od 15.08.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznav a.

Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na Gget Okresného sudu Zilina &. B. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX /. B. nahradu sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom na zaatie konania zo dfia 11.08.2014, doru€enym sudu dha 15.08.2014, sa
navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit’
mu sumu 158,00 eur, spolu s urokom z ome$kania vo vy8ke 5,15 % ro¢ne z dlZznej sumy od 15.08.2014
do zaplatenia.

Navrh na zalatie konania navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze odporca spésobil Skodu na majetku
Statu vo vyske 158,00 eur, titulom vyplatenia davok socialneho zabezpe€enia za poskodenie zdravia
nstrzm. Q. A., prisludnikovi Policajného zboru (dalej len ,poSkodeny”). K spdsobeniu Skody doslo dha
06.12.2012 v &ase okolo 12:20 hod. v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru TrebiSov, kde
bol predvedeny za ucelom podania vysvetlenia ku kradezi v nakupnom centre Kaufland TrebiSov,
pred umiestnenim do miestnosti pre predvadzané osoby odmietol si poas bezpeénostnej prehliadky
vyzut’ topanky, zacal sa spravat’ agresivne, pricom umyselne a bezdévodne udrel vonkajSou stranou
dlane pravej ruky poskodeného do oblasti nosa, z ktorého zadal krvacat. Odporca sa nadalej
spraval agresivne, hodil sa na zem a kopal okolo seba nohami, preto boli vo¢i nemu pouzité hmaty,
chvaty, udery a kopy sebaobrany, boli mu priloZzené sluzobné putd a nasledne bol umiestneny do
predvadzacej miestnosti. PoSkodeny po vykonani neodkladnych ukonov vyhladal lekarske oSetrenie,
kde lekar kon&tatoval zranenie - pomliazdenie nosa. Odporca bol za uvedené protipravne konanie
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, €. k. 0T/169/2012 zo dha 08.12.2012 uznany vinnym zo spachania
prec€inu utoku na verejného cinitefa podla ust. § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Poskodenie
zdravia poSkodeného bolo posudené ako sluzobny uraz a rozhodnutim riaditela Krajského riaditelstva



Policajného zboru v KoSiciach ¢. KRPZ-KE-VO2-PS-266-003/2013-PS zo dna 20.01.2014 mu bola
priznana nahrada za bolest vo vySke 158,00 eur. Podla potvrdenia odboru socialneho zabezpedenia
sekcie personalnych a socialnych €innosti a osobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
€. SPOU-0SZ-209-001/2014-UR zo diia 28.05.2014 bola podkodenému vyplatena nahrada za bolest
vo vyske 158,00 eur z osobitného uétu v Statnej pokladnici &islo XXXXXXXXXX/XXXX. Vyplatenim
uvedenej finan¢nej nahrady vznikla Skoda na majetku Statu v celkovej vyske 158,00 eur. Listom zo dha
18.06.2014, ktory bol odporcovi doru¢eny drfia 23.07.2014, bol odporca vyzvany, aby navrhovatelovi
uhradil v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy dlZnd sumu 158,00 eur. Ku dfiu podania navrhu na zac¢atie
konania k uhrade dlZnej sumy odporcom nedoslo.

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 14R0/283/2014-10
zo dna 23.09.2014. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit odporcovi zakonom
ustanovenym spdsobom, sud uznesenim &. k. 14R0/283/2014-16 zo dia 15.12.2014, v zmysle ust. §
173 ods. 1 a 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“), v zneni neskorsich
predpisov, platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

Nakolko sa vykonanym Setrenim sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu ani Ziadne osoby, pdsobiace v
prostredi blizkom odporcovi, ktoré by prichadzali do uvahy ako jeho opatrovnik, sud uznesenim &. k.
13C/404/2014-23 zo dfia 25.03.2015 rozhodol, Ze pisomnosti, uréené odporcovi, sa budu v tomto konani
doruc€ovat ulozenim v sudnom spise.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
pougenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud, v sulade s ust. § 115a ods. 1 a 2, v spojeni s ust. § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p., prejednal
vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dia 02.06.2015, priCom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na Uradnej tabuli sudu dfia 25.05.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, €. k. 0T/169/2012 zo difia 08.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.12.2012 (&. I. 6 spisu), bol odporca uznany vinnym, Ze dfia 06.12.2012 o 12:20
hod. v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru v TrebiSove pred miestnostou pre predvedené
osoby po&as bezpeénostnej prehliadky napadol &lena policajnej hliadky nstrzm. Q.A. A., policajta OO PZ
TrebiSov tak, Ze ho udrel vonkajSou stranou dlane pravej ruky do nosa a nasledne leZiac na chrbte ho
kopal do néh, priCom mu spdsobil zranenie - pomliazdenie nosa bez praceneschopnosti, a teda pouzil
nasilie v umysle pdésobit’ na vykon pravomoci verejného €initela, ¢im spéchal precin utoku na verejného
Cinitela podla ust. § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak..

Rozhodnutim Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, €. KRPZ-KE-V02-266-003/2013-PS
zo dna 20.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.02.2014 (€. I. 3 spisu), bola nstrzm. Q. A,,
nar. XX.XX.XXXX, za sluzobny uraz, ktory utrpel v désledku protipravneho konania odporcu, priznana



nahrada za bolest vo vySke 158,00 eur, a to podla ust. § 20 ods. 1 pism. b) a § 22 zakona ¢&. 328/2002
Z.z.aust. § 3a§5zdkona &. 437/2004 Z. z..

Odbor socialneho zabezpedenia sekcie personalnych a socialnych ¢&innosti a osobného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podla potvrdenia €. p. SPOU-0SZ-209-001/2014-UR zo dna
28.05.2014 (€. I. 5 spisu) vyplatil dita 27.05.2014 nstrzm. Q. A. z Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX nahradu
za bolest vo vyske 158,00 eur.

Listom zo dfia 18.06.2014 (C. |. 7 spisu) vyzvalo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach
odporcu na Uhradu Zalovanej pohladavky, a to v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy. Odporca vyzvu
prevzal dfia 23.07.2014 (doruenka na &. |. 7 rub spisu).

Podla ust. § 440 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), v zneni neskorSich
predpisov, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.

Podla ust. § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

Podla ust. § 20 ods. 1 pism. b) zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpec&eni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 328/2002 Z. z.%), v zneni neskorsich
predpisov, policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi, ktory utrpel sluzobny draz podla § 29 ods. 1 az
3 alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania podla § 29 ods. 4, sa poskytuje v rozsahu, v akom
sluzobny uUrad alebo sluzobny organ za Skodu zodpoveda nahrada za bolest a nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

Podla ust. § 22 zakona &. 328/2002 Z. z., nahrada za bolest a nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 114 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z. z., sluzobny organ, utvar socialneho zabezpecenia
ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpecenia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpecenia a davky urazového zabezpedenia
v dbsledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych
udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpecenia a davku urazového
zabezpecenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

Podla ust. § 173 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z. z.), ak bolo policajtovi pri sluZzobnom zakroku spbsobené
poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti tomuto zakroku, patri mu nahrada za

bolest v dvojndsobnej vyske.

Podla ust. § 174 ods. 1 veta prva zékona €. 73/1998 Z. z., ak pri vykone Statnej sluzby alebo v priame;j
suvislosti s nim doslo k poskodeniu zdravia policajta alebo k jeho smrti urazom (dalej len ,sluZzobny
uraz®), zodpoveda za Skodu tym vzniknutu sluzobny urad.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 437/2004 Z. z.“), nahrada za bolest' sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z., ndhrada za bolest sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>).
Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v |. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a IlIl. Easti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/437/20140801>.



Podla ust. § 5 zakona &. 437/2004 Z. z., (1) Pri ureni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest
alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). (2) Vyska
nahrady za bolest’ a vy8ka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2 % z
priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.
(3) Na valorizaciu vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa nevztahuje osobitny predpis.2) (4) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vysku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podfa odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka. (5) V pripadoch hodnych osobitného zretefla,
akym je uznanie invalidity, 4) m6ze sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac
0 50 %.

Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 132 O.s.p., podla ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u¢astnici. Rozhodnutie bolo vydané v
sulade s ust. § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu, zisteného
z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich,
alebo ich pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania bezpochybne vySlo najavo, Ze poskodeny utrpel sluzobny uraz dna
06.12.2012 v &ase o 12:20 hod v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru TrebiSov pred
miestnostou pre predvedené osoby po€as bezpelnostnej prehliadky, kde ho fyzicky napadol odporca,
a to tak, ze ho udrel vonkajSou stranou dlane pravej ruky do nosa, ¢im mu spésobil pomliazdenie
nosa. Za spOsobeny sluzobny Uraz poSkodenému zodpoveda, v sulade s ust. § 174 ods. 1 zakona
€. 73/1998 Z. z., sluzobny urad - Ministerstvo vnutra SR, Krajské riaditelstvo Policajného zboru v
KoSiciach. Rozhodnutim sluzobného uUradu, &. KRPZ-KE-V02-266-003/2013-PS zo dna 20.01.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.02.2014, bola poSkodenému za sluzobny uraz, ktory utrpel v
dosledku protipravneho konania odporcu, priznana nahrada za bolest vo vySke 158,00 eur, a to v sulade
s citovanymi ust. § 20 ods. 1 pism. b), § 22 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. a ust. § 3 a § 5 zdkona ¢&. 437/2004
Z. z.,v spojeni s ust. § 173 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z.., priCom tato bola poSkodenému vyplatena
dfia 27.05.2014 z uctu €. 7000242693/8180. Navrhovatelovi tak, v sulade s ust. § 114 ods. 5 zakona
€. 328/2002 Z. z., vznikol voci odporcovi narok na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou nahrady
za bolest’ poskodenému vo vySke 158,00 eur, v désledku zavineného protipravneho konania odporcu.
Z uvedenych dovodov sud Zalobnému navrhu ako skutkovo a pravne dévodnému v plnom rozsahu
vyhovel.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, v zneni neskorsich predpisov, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 563 OZ, ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa
domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Navrhovatel si vo svojom navrhu zaroveh uplatnil aj uroky z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne odo
dria 15.08.2014 aZ do zaplatenia. Odporca tym, Ze neuhradil nahradu Skody navrhovatefovi v lehote,



stanovenej vo vyzve na jej Uhradu, t. j. do 7.08.2014, dostal sa uz dfiom 08.08.2014 do omes$kania s
plnenim pefazného dlhu. Sud, viazany navrhom navrhovatela podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., mu v8ak
priznal irok z omeSkania odo dna 15.08.2014, t. j. od podania navrhu tak, ako si ho navrhovatel uplatnil.
Vyska uplatneného uroku z omeskania zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Sud
preto navrhu aj v asti poZadovaného uroku z omeskania z priznanej sumy istiny ako skutkovo a pravne
dévodnému vyhovel.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

KedZe bol navrhovatel v konani v plnom rozsahu uspesny, vzniklo mu, v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
pravo na plna nahradu u&elne vynaloZzenych trov konania na uplatnenie svojho prava. Navrhovatefl
si v3ak v konani toto pravo, v sulade s ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., neuplatnil, a preto sud
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. h) zadkona &. 71/1992 Z. z., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSP*), poplatkova povinnost vznika v ostatnych
pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost zaplatit’ poplatok ulozila
v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;j.

Podla ust. § 2 ods. 2 ZoSP, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vS8ak odporca nema v konani o rozvode manzZelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoSP, od poplatku su oslobodeni: Slovenska republika, Statne rozpodtové
organizacie, Statne uceloveé fondy, Slovensky pozemkovy fond pri Ukonoch a konaniach, ktoré vykonava
v mene Slovenskej republiky, Narodny urad prace a Socialna poistovia.

Sud sucasne odporcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh, pretoZze navrhovatel je zo
zakona oslobodeny od sudnych poplatkov, a teda poplatkova povinnost za navrh preSla na odporcu.
KedZe odporca bol v konani v celom rozsahu neuspesny, je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh
v celom rozsahu, podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu ZoSP, v
sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.,j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouZije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



