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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. Z., H.. XX. XX.XXXX, R. C. H. X/
F, C., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: Z.. R. Z., H.. XX. XX.XXXX, R. C. H. X/F, C., a otca: P..
L. Z., H.. XX XX.XXXX, R. C. H. X/F, C., zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Kamenskou, PhD., so
sidlom MiletiCova 44, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca zo difia 28.10.2022 na zmenu neodkladného oparenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 27P/85/2020-19 zo diha 16.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 02.09.2020, ¢.k. 20CoP/145/2020-76 zamieta.

II. Sud navrh otca zo dna 28.10.2022 na zruSenie neodkladného oparenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 27P/85/2020-19 zo dia 16.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 02.09.2020, ¢.k. 20CoP/145/2020-76 zamieta.

[ll. Sud navrh otca zo dfia 28.10.2022 o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.10.2022, sa otec domahal zmeny, respektive zruSenia
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/85/2020-19
zo dna 16.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave 20CoP/145/2020-76 zo
dra 02.09.2020 a nariadenia nového neodkladného opatrenia tak, ze sud zveri maloletého K. Z.,
H.. XX XX XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze matka je povinna
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého od piatku od 15:00 hod. v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni do piatku do 15:00 hod. nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdra a otec je
povinny zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého od piatku od 15:00 hod. v kazdom parnom
kalendarnom tyZdni do piatku do 15:00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdria, s osobitnou
upravou pocas viano€nych sviatkov, tak, Ze matka je povinna zabezpe€ovat osobnu starostlivost o
maloletého v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 30.12. od 19.00 hod. nepretrzite do 07.01. do
09.00 hod. a v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 30.12. do
19.00 hod. a otec povinny zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého v neparnom kalendarnom
roku v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 30.12. do 19.00 hod. a v parnom kalendarnom
roku v ¢ase od 30.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 07.01. do 09.00 hod. Alternativne Ziadal upravit
styk s maloletym K. v parnom kalendarnom tyZdni od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod.
a v neparnom kalendarnom tyzdni od stredy od 15.00 hod. do piatka do 08.00 hod. Po&as viano&nych
Skolskych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym K. Z., H.. XX.XX.XXXX v neparnom
kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 30.12. do 19.00 hod. a v parnom
kalendarnom roku v ¢ase od 30.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 07.01. do 09.00 hod.



2.V navrhu otec uviedol, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, pod sp. zn. 11P/83/2020. Taktiez je na
tunajSom sude vedené konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému na €as do rozvodu, pod sp. zn. 27P/147/2020. V sucasnosti je vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diha 16.07.2020, ¢.k.
27P/85/2020 - 19, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 02.09.2020,
€.k. 20CoP/145/2020-76, ktorym bol malolety K. zvereny do osobnej starostlivosti matky, upraveny styk
otca s maloletym a otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletého v nevyhnutnej miere
vo vysSke 100,- EUR mesacne. Navrh na zmenu neodkladného opatrenia otec odbévodroval tym, Ze
podla jeho nazoru od nariadenia neodkladného opatrenia doslo k takym okolnostiam a zmene pomerov,
ktoré odbvodnuju takuto zmenu. Uplynutim vySe dvoch rokov od nariadenia neodkladného opatrenia
nastala zmena pomerov spocivajuca v samotnom plynuti ¢asu, malolety vyrastol a tieto pomery
sa s vekom dietata vyvinuli s osobnostou dietata, prirodzenym vplyvom prostredia aj prirodzenym
ovplyviiovanim dietata zo strany kazdého z rodi€ov. Za podstatnu povazoval aj tu skutoCnost, Ze
malolety uz nenavs$tevuje matersku Skdlku ako v Case nariadenia neodkladného opatrenia, ale od
septembra 2021 navstevuje Z&kladnu 3Skolu, s &im nepochybne suvisi aj zmena denného reZzimu
maloletého. Otec mal za to, Ze doterajSia Uprava styku otca s maloletym stala nevyhovujucou vzhladom
na to, Ze malolety vyrastol a zacal navstevovat’ zakladnu Skolu. Otec je toho nazoru, Ze citova vazba
medzi nim a maloletym sa mdZze rozvijat’ prave tym, Ze styk otca s dietatom sa bude rozSirovat a budu
spolu travit viac €asu, pricom otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého nepretrzite
niekolko dni tak cez vikend ako aj po€as pracovného tyzdfa, aby mali spolo€ny rezim a aby bolo
zachované pravo dietata na rovnocenny a pravidelny kontakt s obidvoma rodiémi. Dalej otec uviedol,
Ze matka v priebehu posledného mesiaca neodovzdala dieta otcovi napriek jeho niekolkondsobnym
vyzvam a otec sa nestretne so synom takmer mesiac. Matka nereSpektuje otca ako rovnopravneho
rodi¢a a devalvuje jeho rodiCovské zru€nosti, odmieta odovzdat dieta otcovi, aby sa otec v Case ked je
dieta choré mohol o neho postarat v jeho domacnosti, ktora je od bydliska matky vzdialena cca 5-10
minut autom, takZze malolety by nebol zataZzovany dlhymi presunmi a cestovanim. Otec zdbraznil, Ze
u maloletého je pritomny extrémny konflikt lojality, Ze uz davno verbalizuje presne to, o chce pocut
matka a boji sa prezentovat’ pozitivne emdcie k otcovi a opisovat prijemné zazitky s otcom, boji sa
ukazat ndklonnost k otcovi aj pocas telefonatov s otcom u matky. Malolety vnima negativny a hostilny
vztah matky k otcovi, boji sa jej hnevu, manipulécie a prisposobil sa tomu ako nasledok jeho obrannych
mechanizmov. Otec ma za to, Ze s maloletym maju vytvoreny silny citovy vztah, v pritomnosti otca dieta
citi bezpe€ne a neboji sa otcovi povedat ako sa citi a aky je jeho skuto&ny nazor. Naopak, v pritomnosti
matky je malolety pod tlakom a hovori a sprava sa len tak, aby vyhovel poZiadavkam svojej matky.
Otec je toho nazoru, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov je dana nielen zmenou pomerov, ale
predovSetkym zdujmom maloletého na dalSom budovani a udrZiavani vzajomnej citovej vazby s jeho
otcom.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sms
komunikaciu medzi matkou a otcom, mailovu komunikaciu medzi otcom a socialnou pracovnic¢kou Z.. C.,
Vyjadrenie otca k podaniu matky zo dia 30.08.2022 vo veci sp. zn. 27P/108/2022, Oznamenie novych
skuto€nosti vo veci sp. zn. 27P/108/2022 a videonahravku s maloletym K..

4. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych
listinnych dékaznych prostriedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. V su&asnosti je vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému upraveny uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 16.07.2020, ¢&. k. 27P/85/2020-19, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 02.09.2020, €. k. 20CoP/145/2020-76, ktorym sud zveril maloletého
K. do osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,-
EUR mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven sud upravil styk otca s
maloletym, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym, okrem viano&nych a novoroénych
sviatkov, v kazdom parnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., v kazdom neparnom
tyzdni v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., v kazdom neparnom roku poc¢as viano¢nych sviatkov od
23.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod., v kazdom parnom roku pocas novoro¢nych sviatkov od
29.12. od 09.00 hod do 03.01. do 19.00 hod., s tym Ze miestom odovzdania a prevzatia dietata bude
miesto bydliska matky.



6. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/83/2020 vedené konanie, zaaté na navrh matky, ktorym sa
domaha rozvodu manzelstva s otcom maloletého a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému, in concreto zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, uloZzenia povinnosti otcovi
platit na maloletého vyzivné vo vyske 300,- EUR mesacne vZdy do 15-dfia v mesiaci vopred k rukam
matky a Upravy styku otca s maloletym.

7. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/147/2020 vedené konanie, zaaté na navrh matky, ktorym sa
domaha upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva, in
concreto zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov na zastupovanie
maloletého a spravovanie jeho majetku, uloZenia povinnosti otcovi platit na maloletého vyZivné vo vyske
300,- EUR mesacne vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred k rukam matky a upravy styku otca s maloletym.

8. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec&ovacich instititov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom patreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku).



10. Sud mal z obsahu spisového materialu preukazané, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 11P/83/2020
vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, a
pod sp. zn. 27P/147/2020 konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu.
Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému je predbeZne upraveny neodkladnym opatrenim
nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.07.2020, €. k. 27P/85/2020-19, v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 02.09.2020, &. k. 20CoP/145/2020-76,
ktorym sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej upravil styk otca s maloletym, tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym, okrem viano¢nych a novoro€nych sviatkov, v kazdom
parnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., v kazdom neparnom tyzdni v
stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., v kazdom nepdrnom roku poc&as vianoénych sviatkov od 23.12.
od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod., v kazdom parnom roku po€as novoro¢nych sviatkov od
29.12. od 09.00 hod do 03.01. do 19.00 hod. Otec sa svojim ndvrhom doméha zmeny existujuceho
neodkladného opatrenia, in concreto zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tyzdennym intervalom striedania, alternativne rozSirenia styku otca s maloletym. Potrebu
neodkladnej Upravy pomerov otec oddvodiiuje objektivnou skuto€nostou - plynutim €asu, ked od
nariadenia neodkladného opatrenia uplynuli 2 roky, tiez prechodom dietata na zakladnu Skolu a dalej
tym, Ze matka zneuziva postavenie preferenéného rodi¢a a dieta otcovi odmieta odovzdat v Case,
ked ma byt v starostlivosti otca. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a k nemu pripojenych dbékazov, sud dospel k zaveru, Ze otec neosveddil potrebu bezodkladne
upravit pomery maloletého dietata navrhovanym spdsobom. Sud mal z prilozenej komunikacie rodi¢ov
a z konani vedenych na tunajSom sude za preukazané, Zze medzi rodi€mi viadne animozita a rodicia
sa napriek predbeznej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti nevedia na starostlivosti o maloletého
dohodnut. Za daného stavu, vzhladom na protichodné stanoviska rodicov a ich vzajomné obvifiovanie,
neprichadza do uvahy, aby sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konanie sluzi
primarne na ochranu prav dietata, zveril dieta do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov bez vykonania
dalSieho dokazovania, v ktorom bude potrebné skumat’ najma to, & bude striedava osobna starostlivost
v zaujme dietata, ako aj nazor samotného dietata. Pokial ide o otcom navrhované rozSirenie styku s
maloletym, ani v tomto pripade nemal sud osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletého
otcom navrhovanou Upravou styku, nad ramec styku upraveného skor§im sudnym rozhodnutim. Styk
otca s maloletym je riadne zabezpe&eny pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim, na zaklade ktorého
ma otec pravo domahat sa vykonu rozhodnutia v pripade, Ze mu matka, tak ako tvrdi otec, v styku s
maloletym brani. Otec neosveddcil, Ze by od nariadenia neodkladného opatrenia nastali také okolnosti,
ktoré by oddvodriovali navrhovanu zmenu existujucej predbeznej Upravy, okrem konStatovania, Ze
od rozhodnutia uplynuli dva roky a malolety navstevuje zakladnu $kolu otec nijako udajnd zmenu
pomerov nepreukazal. Sud je toho nazoru, Ze realizacia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle
suCasnej pravnej Upravy, a to aj vo vztahu k viano€nym a novoro¢nym sviatkom, je postacujica do €asu
rozhodnutia vo veci samej, v ktorej bolo nariadené znalecké dokazovanie. Az po vykonani riadneho
dokazovania vo veci samej bude moct sud ustalit, akéa forma starostlivosti resp. rozsah styku bude pre
maloletého najvhodnejsi. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav, sud
navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia, zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie nového
neodkladného opatrenia zamietol.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



