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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatelky W.
G., T.. XXX XXXX, H. W. C.. XXX proti odporcom X/ I. W., T.. XX.X.XXXX, H. H., O.. L.. §. XX/XX a 2/
maloletému S. W., T.. XX.X.XXXX, H. W. C.. XXX, zastGpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov o navrhu na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ZeodporcaX/ I.W.,, M. W, T.XXXXXXXD.V.,obtanSR nie je otcom
odporcu 2/ maloletého S. W., T.. XX X.XXXX D. C. H. zmatky W. G., M.. |, T.. XX. X.XXXX D. V., ktorého
narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri€ného uradu C. H. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢&islom XXX.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala urCenia, Zze odporca 1/ nie je otcom odporcu 2/
maloletého S. W., ktory sa jej narodil dria XX.X.XXXX tvrdiac, Zze s odporcom 1/ uzavrela manzelstvo dha
XX XX XXXX, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 16.4.2015
¢.k. 10P 89/2014-25 s tym, ze maloleté deti Z. Z. S. boli na ¢as po rozvode zverené do jej osobnej
starostlivosti a odporca 1/ ako otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého Z. po
50,- eur a na maloletého S. po 27,13 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. V podanom navrhu
navrhovatelka dalej uviedla, ze v €ase rozhodnom pre splodenie maloletého dietata sa s odporcom 1/,
ako svojim manzelom, intimne nestykala, pri¢om v uvedenom obdobi uz udrziavala mimomanzelsky
vztah so svojim priatefom S. G., ktory je prirodzenym otcom dietata.

Odporca 1/ uviedol, ze s podanym navrhom suhlasi, potvrdil skuto€nost uvadzanud navrhovatelkou, ze v
Case rozhodnom pre splodenie maloletého S. sa s jeho matkou intimne nestykali, pri€om ich manzelstvo
bolo rozvedené v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10P 89/2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu 1/, svedka S. G., T.. XX.X.XXXX, H. W.
C.. XXX.

Navrhovatelka s odporcom boli manzelia. Manzelstvo uzavreli dhia XX XX.XXXX. Z ich manzelstva
sa narodil malolety Z. W. S. X.X.XXXX. Manzelstvo navrhovatelky a odporcu 1/ bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16.4.2015 ¢.k. 10P 89/2014-25, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22.4.2015 s tym, Zze uvedenym rozsudkom sud sucéasne schvalil medzi rodi¢mi
dohodu, na zaklade ktorej sa malolety Z. W., T.. X.X.XXXX a malolety S. W., T.. XX.X.XXXX zverili do



osobnej starostlivosti matky a otec, t.j. odporca 1/, sa zaviazal k povinnosti prispievat na ich vyZivu na
maloletého Z. sumou 50,- eur a na vyzivu maloletého S. sumou 27,13 eur od pravoplatnosti rozsudku.

pricom jeho narodenie bolo zapisané v knihe narodeni Matricného uradu C. H. vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym cislom XXX. Ako otec maloletého bol zapisany v knihe narodeni
odporca 1/ ako manzel matky maloletého. V ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletého dietata sa
vSak odporca 1/ s navrhovatelkou intimne nestykali, navrhovatelka v rozhodnom obdobi udrziavala
mimomanzelsky vztah s S. G., ktory bol na pojednavani dna 2.6.2015 vypocuty ako svedok a potvrdil
otcovstvo k maloletému S.. Uvedeny svedok uviedol, Ze v ase rozhodnom pre splodenie dietata sa s
jeho matkou intimne stykali, pri€om matka s odporcom 1/ intimny vztah uz neudrziavala.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla ustanovenia § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata
zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky
dietata sa pouziju primerane.

Vzhladom na zhodné tvrdenie navrhovatelky a odporcu 1/, Ze v &ase rozhodnom pre splodenie odporcu
2/, hoci boli manzelia, sa intimne nestykali a prihliadajuc tiez na vypoved svedka S. G., sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. urcil, Ze odporca 1/ nie je otcom odporcu 2/
maloletého S., ktory sa narodil diia XX.X.XXXX z navrhovatelky.

Navrhovatelka bola v konani proti odporcom 1/,2/ UspesSna, preto jej za pouzitia § 142 ods. 1 OSP
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Kedze si vSak toto pravo neuplatnila, sud v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia vyslovil, ze sa navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Ugastnici sa na pojednavani diia 2.6.2015 zapisniéne vzdali prava na podanie odvolania, preto sud
v zmysle ustanovenia § 157 ods. 3 OSP uviedol v odbévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol. Pisomné vyhotovenie rozsudku podrobne neoddvodrioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Trenc¢ine v troch vyhotoveniach.

Odvolanie nemdze podat Ucastnik , ktory sa ho vyslovne vzdal.



