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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obZalovaného A. B., trestne stihaného
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na
hlavnhom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 28. juna 2024, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusSuje u obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v Poprade,
trvale bytom mesto Poprad, adresa na doru€ovanie pisomnosti C. XX, A., z rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 3T/14/2023 zo diia 14.5.2024, ktory na nadobudol pravoplatnost 14.5.2024

l. vyrok o vine, ktorym bol uznany vinnym, Ze v obdobi od 11.10.2022 az do dna 4.11.2022 vo
Velkej Lomnici, okres Kezmarok, na ulici Jilemnického Cislo XXX/XX, poCas vykonu stavebnych prac
v rodinnom dome majitelky D. E. F., ktoré uskutoCfioval v tomto obdobi v zadnej Casti domu, bez
opravnenia voSiel do otvoreného rodinného domu, presiel do zadnej €asti az do priestoru spalne, kde
po otvoreni dveri drevenej Satnikovej skrine zo Sperkovnice, ktora sa tam nachadzala, vzal retiazku
zo ZItého kovu o dizke 60 cm s otvaracim srdcom a ornamentom, retiazku na ruku zo ZItého kovu,
detské nausnice zo ZItého kovu s o¢kom ruzovej farby, obrucku hladku zo zltého kovu, snubny prsten
v tvare V, kde jedna Cast bola z bieleho kovu a druha €ast zo Zltého kovu s bielym kamienkom v strede
a nausnice starSieho typu z tmavozltého kovu s bordovym kamefiom uprostred, pricom po odcudzeni
tieto Sperky v drioch 24.10.2022, 26.10.2022 a 2.11.2022 postupne vlozil do zalozne Breva v Poprade
na ulici Wolkerovej Cislo 479 a takto ziskané finan¢né prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im takto
sposobil pre posSkodenu D. E. F. Skodu kradezou v sume 830 eur,

- ¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

II.  vyrok o treste, ktory mu bol ulozeny za uvedenu trestnu Cinnost, a to podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. k), pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2
(dvoch) mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podfla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

a dalej takto
rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. X X.XXXX v Poprade, trvale bytom Poprad, adresa na doruovanie pisomnosti C. XX, A.,

je vinny, ze

ad 1/ v obdobi od 11.10.2022 az do drfia 4.11.2022 vo Velkej Lomnici, okres G., H. I. J. K. XXX/XX, poCas
vykonu stavebnych prac v rodinnom dome majitelky D. E. F., ktoré uskuto¢fioval v tomto obdobi v zadnej



Casti domu, bez opravnenia vosiel do otvoreného rodinného domu, presiel do zadnej Casti az do priestoru
spalne, kde po otvoreni dveri drevenej Satnikovej skrine zo Sperkovnice, ktora sa tam nachadzala, vzal
retiazku zo ZItého kovu o dizke 60 cm s otvaracim srdcom a ornamentom, retiazku na ruku zo Zltého
kovu, detské nausnice zo ZItého kovu s o&kom ruzovej farby, obra¢ku hladku zo Zltého kovu, snubny
prsteri v tvare V, kde jedna Cast bola z bieleho kovu a druha €ast zo Zltého kovu s bielym kamienkom
v strede a nausnice starSieho typu z tmavoZltého kovu s bordovym kamefom uprostred, pricom po
odcudzeni tieto Sperky v dfioch 24.10.2022, 26.10.2022 a 2.11.2022 postupne vlozZil do zaloZzne Breva
v Poprade na ulici Wolkerovej Cislo 479 a takto ziskané finanCné prostriedky pouZzil pre vlastnu potrebu,
¢im takto spésobil pre poSkodenu D. E. F. Skodu kradezZou v sume 830 eur,

ad 2/ diia 28.12.2022 v Case okolo 21.21 hod. neopravnene vnikol do pivni&nej koje patriacej k bytu &.
56 patriaceho D. A. A. a F. A, trvale bytom J. XXXX/XX, A. tak, Ze zvesil neuzamknuty visiaci zamok
na pivni¢nej koji a nasledne vosiel do pivni¢nej kéje patriacej k bytu €. 56, kde odcudzil televizor znacky
Orava o uhloprieCke 56 cm v hodnote 50 eur, televizor zna¢ky Sony Bravia o uhloprieCke 82 cm v hodnote
100 eur a notebook zn. Asus, rok vyroby 2008, bez hodnoty, pri€om s nimi odiSiel z pivnice a odniesol ich
do bytu ku svojej priatelke na 11. poschodie uvedeného bytového domu, ¢im poSkodenej F. A. spdsobil
Skodu vo vySke cca 150 eur,

teda

- pokraCovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,
- pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona,
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. k), pism. |) Trestného zakona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona a § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
Uhrnny spoloény trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dfa 6.11.2023 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 38/23 zo
dna 3.11.2023 na obvineného A. B. pre precin poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona, a to pre skutok, ktory sa mal stat tak, ze

dfia 28.12.2022 v Case okolo 21.21 hod. neopravnene vnikol do pivni¢nej kéje patriacej k bytu ¢&. 56,
patriaceho D. A. A. a F. A, trvale bytom J. XXXX/XX, L. A., tak, Ze nezistenym sp6sobom bez poSkodenia
visiaceho zamku otvoril uzamknutu pivniéna koéju a nasledne vosiel do pivniénej kéje patriacej k bytu
€. 56, kde odcudzil televizor znacky Orava o uhlopriecke 56 cm, v hodnote 50,- €, televizor znacky M.
N. o uhlopriec¢ke 82 cm, v hodnote 100,- € a notebook zn. Asus, rok vyroby 2008, bez hodnoty, pricom
s nimi odi8iel z pivnice a odniesol ich do bytu ku svojej priatelke na 11. poschodie uvedeného bytového
domu, ¢im poskodenej F. A. spbsobil Skodu vo vyske cca 150,- €.

Vzhladom na vec vedenud na Okresnom sude Poprad, pracovisko Kezmarok 3T/14/2023, ktora bola
pravoplatne skonéena rozsudkom zo 14.5.2024, sud dfia 15.5.2024 oboznamil obZalovaného a jeho
obhajcu, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, bude dalej posudzovany ako dieli skutok
pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona scasti vo
vztahu k skutku, ktory je predmetom podanej obzaloby aj podla ods. 2 pism. b) Trestného zakona a ako
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Sud vo veci vykonal dokazovanie, z vysledkov ktorych zistil nasledovné: obZalovany po zakonnom
pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, Ze nechce urobit Ziadne vyhlasenie. Vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu v podstate priznal,
ofutoval a popisal okolnosti, za ktorych sa skutok stal. Uviedol, Ze bol si vedomy, Ze veci odcudzil z cudzej
pivnice, do ktorej sa dostal tak, Ze na petlici od pivni¢nej kdje bola sice kladka, ta vSak nebola zamknuta
aon iba kladku podvihol, petlicu potiahol a voSiel do pivnice, odkial zobral televizory a notebook. Jemu sa
pokazil 1 televizor, zobral vSak dva televizory, lebo nevedel, €i tieto idu, a to z toho dévodu, aby nemusel
ist do pivnice na dvakrat. Notebook zobral len preto, Ze ten bol pribaleny pri jednom z televizorov vo
vreci, ¢o si nevSimol. K samotnej kladke, ktora bola na pivni¢nej koji uviedol, Ze 3lo o oby&ajnu kladku,
ktora bola otvorena minimalne dva tyZzdne predtym, ¢o si vSimol, ked' chodil do svojej pivnice. Kladku pri
odchode nezatvaral, nechal ju tak, ako bola, pretoZe Slo o kladku, ktora sa dala zamknut len klu€om.
Keby tu kladku otvéaral nejakym nasilim, museli by na nej byt stopy. Jeho brat O., ktory bol s nim tiez
v pivnici, s kladkou nemanipuloval. S poSkodenou sa stretol az ked bol vypovedat na policii, pri¢om
policajtom vSetky veci vydal a tie boli poSkodenej vratené.

Svedkynia-poskodena F. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v pivnici bola naposledy niekedy
koncom novembra 2022, kedy Sla pre viano€ny strom&ek. Potom do pivnice Sla az 9.1.2023, ked iSla
strom&ek odniest’ naspat. Medzitym v pivnici nebola. V pivnici nebol ani jej manzel, ani jej syn, ktory
ani nevie, kde maju pivnicu. Pamata si, Ze ked vyberala stromCek, tak otvorila zamok kld€om, ktory
nechala v zamku, vybrala stromé&ek, zaloZila petlicu a nasledne zamok zatvarala klt€om. Ten zamok sa
da zatvorit’ iba po oto€eni klu¢a. Nevie, i zamok zavrela spravne, alebo nie. Vie, Ze obZalovany tvrdi,
Ze zamok bol otvoreny, ale ona to nevie posudit. Ked dfia 9.1.2023 iSla opatovne do pivnice, nezistila,
Zeby zamok bol posSkodeny, nezistila Ziadne znamky vlamania, a ten riadne otvorila kli€om, ktory Siel
otvorit fahko. AZ ked voSla do pivnice, zistila, Ze chybaju veci. Doplnila, Ze k zamku existuju dva kluce,
jeden ma na zvazku s inymi klu&mi a druhy ma doma odloZeny. Tie kfuce fakticky pouziva iba ona.

Vzhfadom na vzniknuty rozpor vo vypovedi svedkyne ohfadom skutocnosti, €i riadne uzavrela zamok
pri odchode z pivnice, bola precitana jej vypoved z pripravného konania, v ktorej tuto skuto&nost
potvrdzovala a su€asne tvrdila, Ze v pivnici bola naposledy 15.12.2022. K rozporom vo svojej vypovedi
svedkyna uviedla, Ze je si ista v tom, Ze zamok zamykala, ale to, & ho zamkla riadne, a &i zamknutie
aj kontrolovala, k tomu sa vyjadrit’ nevie, respektive tuto skuto€nost potvrdit nemdze. Ona len zamok
zamkla, vybrala klu¢€ a odiSla. Spochybnila svoje pdvodné tvrdenie, Ze v pivnici bola 15.12.2022 s tym,
Ze nevie vysvetlit, pre€o v zapisnici z pripravného konania je uvadzany tento datum, pretoZze ona ma vo
zvyku stavat strom&ek uz v novembri a robieva tak roky.

Svedok O. B., brat obZalovaného, na hlavnhom pojednavani potvrdil, Ze bol s obzalovanym v pivnici,
z ktorej tento zobral televizory a notebook, priCom ked spolu prisli do suterénu, videl, Ze na petlici od
pivnice je zdmok — kladka, ktora bola iba prevesena, a ktoru kladku jeho brat zvesil, voSiel do pivnice
a podal mu veci, ktoré z tej pivnice zobral. Tu kladku potom pri odchode brat zavesil naspat’ tak, ako
bola. Ked bral zvesoval kladku, stal za nim, pri€¢om tento nemal so sebou Ziadne naradie na to, aby
kladku nejakym sp6sobom odstranil, nemal ani kla¢€ ani Sperhak.

Svedkyna C. J. v obozndmenych vypovediach z pripravného konania uviedla, Ze byva v byte spolu so
svojim priatelom A. B.. Niekedy pred Vianocami 2022 sa im pokazil televizor, a tak povedala A., Ze vo
vedlajSej koji v pivnici je televizor, aby zobral klu&e od pivnice a doniesol ho. Ona uz od zaciatku si
vSimla, Ze pivni¢na koja vedla jej pivnice je otvorena, teda Ze zdmok na nej nie je zacvaknuty. Nasledne
obZalovany spolu s bratom O. $li do pivnice, odkial doniesli v €iernych igelitovych vreciach jeden vacsi
a jeden mensi televizor.

Vo veci bol aj oboznameny znalecky posudok KEU PZ KoSice &. 2023/2181, zamerany na
mechanoskopické skumanie cylindrickej visiacej zamky a dvoch klt€ov patriacich k zamke, suvisiacich
s danou trestnou vecou. Samotnym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze visiaca zamka bola
predloZzena na skimanie v odomknutom stave, uzamykaci uzaver sa nachadzal v polohe uzamknute;j
a bol neposkodeny. Na povrchu, ako aj vo vnutornom mechanizme visiacej zamky neboli zistené stopy
po pdsobeni cudzim predmetom, suvisiace klUuce su prislusné k visiacej zamke, a teda je nimi mozné
odomykat, respektive uzamykat’ visiacu zamku, ktora je plne funkéna. Mikroskopickym skumanim
povrchu predlozenych kfu€ov neboli zistené stopy po ich mechanickom kopirovani. Mikroskopickym



skumanim vnutorného mechanizmu predloZenej visiacej zamky neboli zistené stopy po pésobeni cudzim
predmetom, pripravkom — planzetou a podobne.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to najma odbornym vyjadrenim
k Skode, zapisnicou o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, fotodokumentaciou vydanych
veci, uznesenia o vydani a vrateni veci, charakteristiky obzalovaného, vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov obZalovaného, registra trestov a pripojenych spisov, suvisiacich s predchadzajucimi
odsudeniami obZalovaného.

Na podklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
mal sud nepochybne preukazané, Ze obzaloba v danej trestnej veci bola podana dévodne, a to pre
skutok, ktory sa stal, ktory je trestnym &inom, a ktory spachal prave obzZalovany A. B.. Skuto&nost, Ze
obzalovany neopravnene vnikol do obydlia iného, pri€om pivnica ako prisludenstvo obydlia v zmysle
zakona poziva rovnaku ochranu domovej slobody, ako samotné obydlie, je nesporna. Obzalovany tuto
skuto€nost priznava, jeho priznanie je podporované aj vypovedami svedkov O. B. a C. J.. ObzZalovany
v3ak v priebehu celého trestného stihania namietal takzvany kvalifikovany spdsob neopravneného
vniknutia do obydlia iného, a sice konanim spojenym s prekonanim prekazky, ktorej uelom je zabranit
vniknutiu. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze obZalovany protiprdvneho konania, ktoré suvisi
s jeho trestnym stihanim, sa nemal dopustit pouzitim sily, teda vlamanim, napokon takyto spésob
spachania trestného €inu mu ani nie je obzalobou kladeny za vinu. Na druhej strane v3ak prokurator
v podanej obZalobe tvrdi, Ze takéhoto konania sa mal dopustit’ prekonanim prekazky, ktorej uéelom je
zabranit’ vniknutiu, a to nezistenym sp6sobom. Na podporu tohto tvrdenia v zmysle podanej obZaloby
ma svedcit' vypoved svedkyne-poSkodenej F. A., ktora v pripravhom konani vo svojich vypovediach
opakovane potvrdila, Ze po navsteve pivnice visiaci zamok riadne uzamkla a nasledne pri dalSej
navsteve pivnice v Case, ked zistila kradez, ho riadne klu¢om otvorila. Toto tvrdenie svedkyne-
poskodenej okrem obZalovaného vo svojich vypovediach spochybnili aj vypoluti svedkovia O.B.a C. J.,
ktori uz v pripravnom konani tvrdili, Ze visiaci zamok nebol riadne uzamknuty a obZalovany ho iba zvesil
z petlice. Aj samotna poskodena na hlavhom pojednavani spochybnila svoje predchadzajuce tvrdenie,
suvisiace s istotou riadneho uzamknutia zamky, ked' tvrdila, Ze tuto sice zatvéarala, av8ak nie je si ista,
¢i ju zatvorila riadne a &i jej uzatvorenie aj kontrolovala. Nie nepodstatnou skutoénostou su aj zavery
znaleckého skiumania samotnej visiacej cylindrickej zdmky a klu€ov k nej patriacim, z ktorych vyplynulo,
Ze na zamke neboli zistené Ziadne znamky poskodenia, vnutorny mechanizmus zamky nebol naruseny
pbsobenim nejakého predmetu, napriklad planzety, a rovnako ani kfu¢e, ktorymi disponovala po cely
Cas vylu€ne poSkodend, nevykazovali znaky po kopirovani. Za takychto okolnosti potom sud nemal
jednoznalne a bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze obZalovany sa protipravneho konania dopustil
aj spdsobom suvisiacim s prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu. Je nepochybné, Ze
visiaca zamka vo v8eobecnosti predstavuje prekdzku, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu, no musi ist
o situdciu, ked visiaca zamka zaroven plni aj ochrannu funkciu, a teda musela by byt riadne uzamknuta,
pricom zo strany pachatela by sa muselo jednat o konanie, ktorym by doslo k naruSeniu takejto
ochrannej funkcie &i uz za pouZzitia planzety, pripadne aj pravého kfu€a ziskaného predchadzajucim
odcudzenim a podobne, ¢o v konkrétnom pripade vSak vykonané ddkazy nepotvrdzuju jednoznacne
a bez akychkolvek pochyb, o potom malo vplyv tak na Upravu skutkovych zisteni a pravnej kvalifikacie
konania obZalovaného.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku sud musel brat do uvahy odsudenie vo veci Okresného sudu
Poprad 3T/14/2023 zo diia 14.5.2024, kedy bol vyhlaseny rozsudok, na podklade ktorého bol obZalovany
uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona pre skutok spachany v obdobi od 11.10.2022
do 4.11.2022, za ktory mu bolo oznamené vznesenie obvinenia diia 30.4.2023. V aktualnej trestnej veci
bolo obvinenie obzalovanému oznamené este dha 20.1.2023, pri€¢om vzhladom na C¢asové hladisko
pachania oboch skutkov a spdsob ich vykonania ide o konanie pokradovacieho charakteru, ktoré napifia
znaky pokracovacieho precinu porusovania domovej slobody podla § 194

ods. 1 Trestného zdkona a pokraCovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pretoze pokra¢ovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a rovnako pokra¢ovacim
konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak malu Skodu (v celkovom suhrne 980,-
€). Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti, trestnej €innosti
sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom



uvedenych trestnych €inov je ochrana domovej slobody a majetkovych hodnét inych jednotlivcov. Medzi
protipravnym konanim a spdsobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, v evidencii priestupkov ma evidovany jeden
priestupok proti majetku z roku 2018. V registri trestov ma aktualne od roku 2012 Sest’ zaznamov, jeho
posledné odsudenia su z roku 2021 pre precin podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol
uloZzeny penazny trest, ktory zaplatil, bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Poprad 5T/46/2021,
a to pre zlo€in podla § 155 ods. 1 Trestného zékona, a precin podfa § 364 ods. 1 pism. a)Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov so skusobnou
dobou s probacnym dohladom v trvani 3 rokov do 24.12.2024. Jeho poslednym odsudenim je uz vy3Sie
citované odsudenie vo veci Okresného sudu Poprad 3T/14/2023, to rozsudkom zo 14.5.2024 pre precin
podla § 194 ods. 1 a § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiacov so zaradenim vykonu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.5.2024.

Pri uvahach o treste sud prihliadal na zakladné kritérid ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma pinit' represivnu funkciu a su€asne ulohu individualnej a generainej
prevencie a ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Obzalovanému polah&ovalo,
ze nahradil spdésobenu Skodu a trestnd Cinnost' priznal a olutoval, ¢im doSlo u neho k naplneniu
polah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. k), pism. |) Trestného zakona, na druhej strane mu
pritazovalo, Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz aj odsudeny, &im boli dané pritaZujice okolnosti
v zmysle § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona. Za uvedenu trestna ¢innost obzalovanému hrozil
trest odfatia slobody az na 2 roky. Samotna povaha trestu vzhfadom na predchadzajice odsudenie
ma charakter uhrnného a spolo€ného trestu. S prihliadnutim na uvedené potom sud zrusil vyrok
0 vine a treste z predchadzajuceho odsudenia vo veci Okresného sudu Poprad 3T/14/2023 a uznal
obzalovaného vinnym zo skutku, z ktorého bol pdvodne uznany vinnym vo vySSie oznacenej veci, ako
aj zo skutku, pre ktory bola naftho podana obzaloba v danej trestnej veci (s jeho Upravou vo vztahu
k skutkovym zisteniam na podklade vykonaného dokazovania) a uloZil mu prisnejsi uhrnny spolo¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Sud mal za to, Ze takto
uloZeny trest dostato€ne naplini svoju funkciu, danu ustanovenim § 34 Trestného zakona.

- pokraCovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

- pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



