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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Lucenec v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich
Jana Comaja a Pavla Adamika na hlavnom pojednavani konanom dra
02. juna 2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. V. H., nar. XX XX XXXX v L. M., trvale byvajuci v L. V. €. XXX, invalidny déchodca
2. Q. Y., nar. XX. XX XXXX v L. M., trvale byvajuci v K., J. XXX, SZCO,

sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovany V. H. a obzalovany Q. Y.

1. po predchadzajucej vzajomnej dohode, v snahe ziskat neopravneny finanCny prospech, difa
24.06.2013 v Lucenci prostrednictvom spolo¢nost H. J. K., a. s., cez obzalovaného Q. Y. ako
obchodného reprezentanta predajcu B. M., s.r. 0., so sidlom I. L. XX, Y., uzavrel obzalovany V. H. Zmluvu
0 pozitke €. XXXXXXXXXX, ev. €. XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie pézicky vo vySke
1.861,00 Eur na nakup rézneho tovaru, v predajnej cene tovaru vo vyske 2.661,00 Eur, ktora p6zicka
mala byt splacana v 48-ich mesacnych splatkach, priom aby bola p&zi¢ka poskytnuta, obzalovany Q.
Y. do zmluvy uviedol nepravdivé Udaje o prijmoch klienta, s ¢im obzalovany V. H. suhlasil,

na zaklade ¢oho bola predmetna zmluva schvalena, poskytnuté finanéné prostriedky

si rozdelili, do dneSného dna splatky nie su vbbec splacané, ¢im spoloénym konanim spésobil
spolo¢nosti H. J. K., a. s., K. I. XX, N., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 1.861,00 Eur,

obzalovany Q. Y.

v snahe ziskat neopravneny finanény prospech ako obchodny zastupca predajcu B. M., s.r .0., so sidlom
I. L. XX, Y., prostrednictvom spolo¢nosti H. J. K., a. s.,

2. dna 16.06.2013 v Y. pri ziadosti N. Z., ktora ziadal o poskytnutie p&zicky, uviedol bez vedomia
ziadatelky nepravdivé udaje o jej prijme, na zaklade

¢oho bola ziadost schvalena, nasledne bola Zmluva o p6zicke €. XXXXXXXXXX,

ev. €. XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzicky vo vySke 1.912,00 Eur na nakup rézneho
tovaru, v predajnej cene tovaru vo vyske 2.412,00 Eur podpisana, pri€com v zmysle zmluvy mala byt
pbzicka splacana v 48-ich mesacnych splatkach, do dnesného dnia nie je pdzicka vébec splacana, ¢im
bola spolo¢nosti H. J. K, a. s., K. . XX, N., R.: XX XXX XXX, sp6sobena skody vo vysSke najmene;j
1.912,00 Eur,

3. dfia 04.07.2013 bez vedomia klienta v Y. na meno T. L. uzavrel Zmluvu o p&zicke €. XXXXXXXXXX,
ev. €. XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vySke 1.924,00 Eur na nakup rézneho
tovaru, v predajnej cene tovaru vo vyske 2.924,00 Eur, priCom v zmysle zmluvy mala byt pézicka
splacana v 48-ich mesacnych splatkach, do dnesného dfia pdzicka vébec nie je splacana, ¢im bola
spolognosti H. J. K., a. s., K. 1. XX, N., ICO: XX XXX XXX, spésobena $koda vo vyske najmenej 1.924,00
Eur,



4. dna 27.09.2013 bez vedomia klienta na meno N. Z. uzavrel Zmluvu o p6zicke €. XXXXXXXXXX, ev.
€. XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie pozi¢ky

vo vySke 1.360,00 Eur na nakup rézneho tovaru v predajne cene tovaru vo vySke 1.760,00 Eur, pri¢om
v zmysle zmluvy mala byt péZic¢ka splacana v 48-ich mesaénych splatkach, do dnedného dha pozi¢ka
nie je vobec splacana, &im bola spolognosti H. J. K., a. s., K. 1. XX, N., ICO: XX XXX XXX, spdsobena
Skoda vo vySke najmenej 1.360,00 Eur,

5. dria 02.10.2013 bez vedomia klienta v Y. na meno O. O. uzavrel Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXXXX,
ev. &. XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie pozi¢ky

vo vySke 990,00 Eur na nakup rézneho tovaru, v predajnej cene tovaru vo vySke

1.190,00 Eur, pricom v zmysle zmluvy mala byt p6zi¢ka splacana v 48-ich mesaénych splatkach, do
dne$ného diia pdzicka nie je pravidelne splacana, &im bola spolognosti H. J. K., a. s., K. I. XX, N., ICO:
XX XXX XXX, spbsobena skoda vo vySke najmenej 990,00 Eur, pricom doposial bola uhradena len

jedna splatka p6zicky ¢im je priama Skoda vo vyske 959,90 Eur,

teda

obzalovani V. H. a Q. Y. v bode 1. rozsudku
- spoloénym konanim vylakali od iného uver tym, Zze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru a tak mu spdsobili malu Skodu,

obzalovany Q. Y. v bodoch 2. az 5. rozsudku
- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobil vaésiu Skodu,

tym spachali

obzalovany V. H. v bode 1.
- precin uverového podvodu formou spolupachatelstva podra § 20 k § 222 ods. 1
Tr. zakona,

obzalovany Q. Y. vbode 1.az5.
- sCasti samostatne a sc€asti spoloénym konanim pokracovaci zlo¢in uverového podvodu podfa § k §
222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. z&dkona.

Zatosa
odsudzuju:

Obzalovany V. H.

podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a)Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zdkona mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Obzalovany Q. Y.

podfa § 222 ods. 3 Tr. zadkona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zadkona na suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podla §
51 ods. 1 Tr. zakona mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému ur€uje skusobnu dobu v trvani

4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zdkona sud obZalovanému uklada povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenej spolognosti H. J. K., a. s., K. I. XX, N., ICO: XX XXX XXX.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obZalovaného Q. zruuje vyroky o treste uloZené Trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota 3T/153/2014 zo dfia 03.10.2014 a to trest odfiatia slobody v trvani
20 mesiacov s podmiene&nym odkladom

na skusobnu dobu v trvani 3 roky, zakaz &innosti v trvani 4 roky a tieZ trest uloZzeny Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/134/2013 zo dna 26.11.2013 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/17/2014 zo diia 13.03.2014 a to trest odnatia slobody v
trvani 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 18 mesiacov a trest zdkazu
Cinnosti v trvani 4 roky a tieZ vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Lulenec sp. zn.
3T/261/2013 zo dia 13.01.2014 a to trest odnatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou v trvani
2 roky a zakaz Cinnosti viest motoroveé vozidl4 v trvani 3 roky.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu spolo¢nost H. J., so svojim narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obidvaja obZalovani a prokurator vzdali prava na podanie
odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



