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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, sidlo: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, sidlo: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
odporcom: 1/ S. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X. XX, 2/ H. M., rod. Y., J.. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX H. XXX, o zaplatenie 4.848,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia 1/ je povinna zaplatit navrhovatelovi 4.848,66 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 291,18
Eur a s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 4.848,66 Eur od 20.08.2013 do zaplatenia
a nahradu trov konania vo vySke 934,93 Eur (z toho sudny poplatok 290,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia 644,43 Eur) na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v mesacnych splatkach
vo vyske 60,- Eur mesacne splatnych vzdy do posledného dna v kalendarnom mesiaci, poénuc od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia jednej splatky riadne a v€as.

Navrh navrhovatela vo&i odporkyni 2/ zamieta.

Odporkyna 2/ nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 28.08.2014 proti odporkyni 1/ a l.ar. XX.XX.XXXX, ako odporcovi
2/ domahal zaplatenia 4.848,66 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, ze zmluvou o
postipeni pohfadavok zo dfia 27.06.2013 uzatvorenou medzi navrhovatelom ako postupnikom a
Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom bola na navrhovatela postupena pohladavka vo i
odporkyni 1/al. Y., nar. XX.XX.XXXX zo zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0381 870 252 zo dria 23.10.2006,
na zaklade ktorej bol odporkyni 1/ a I. Y., nar. XX XX.XXXX poskytnuty Uver vo vysSke 141.000,- Sk
t.j. 4.680,34 Eur, ktory sa odporkyna 1/ a I. Y., nar. XX. XX.XXXX zaviazali splacat splatkami vo vySke
2.001,- Sk (66,42 Eur) mesacne splatnymi vzdy k 20. diiu v mesiaci, ktoré vSak odporkyha 1/ a l. Y.,
nar. XX.XX.XXXX riadne nesplacali. Na navrhovatela bola postiupena pohladavka vo vyske 5.914,35
Eur pozostavajuca z istiny 4.738,31 Eur, uroku 824,86 Eur a uroku z omeskania 351,18 Eur, z ktore;j si
navrhovatel podanym navrhom uplatnil iba pravo na zaplatenie splatok uveru splatnych od 20.09.2010
do 20.09.2016 v pocte 73 spolu v celkovej vySke 4.848,66 Eur s urokom z omeSkania z diznych splatok
kapitalizovanym za dobu od 21.09.2010 do 11.08.2013 spolu v sume 291,18 Eur a s urokom z omeSkania
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 4.848,66 Eur od 12.08.2013 do zaplatenia.

Pbvodny odporca 2/ 1. Y., nar. XX.XX.XXXX po za&ati konania drfia XX.XX.XXXX zomrel, sud preto
uznesenim ¢€.k. 6C/292/2015-75 na zaklade osvedZenia o dedi¢stve vydaného notdrom JUDr. lvanom
Strinkom so sidlom v Revucej sp. zn. 4D/226/2014, Dnot 227/2014 zo dna 18.02.2015 rozhodol tak, Ze
v konani bude pokracovat namiesto odporcu 2/ s dedi¢mi odporcu 2/: 1/ S. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale



bytom XXX XX X. XX (odporkyna 1/, manzelka odporcu 2/) a 2/ H. M., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX H. XXX (dcéra odporcu).

Odporkyne 1/ a 2/ sa k doru¢enému navrhu navrhovatela vyjadrili na pojednavani vo veci tak, ze
odporkyna 1/ sa v roku 2010 odstahovala zo spolo€nej domacnosti s I. Y. nar. XX.XX.XXXX, peniaze
na splacanie Uveru posielala pévodnému odporcovi 2/ 1. Y., nar. XX. XX.XXXX (svojmu manzelovi), ktory
ale tieto minul, aver navrhovatelovi nesplacal, pretoZe bol alkoholik. Aj v su¢asnosti po fiom odporkyna
1/ eSte splaca dalSie Uvery a zavazky spolu vo vySke 12.000,- Eur az 13.000,- Eur, preto odporkyna 1/
poziadala o moznost zaplatit dlh navrhovatelovi v splatkach.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom: Zmluva o splatkovom
uvere C. |. 4, VSeobecné obchodné podmienky ¢&. I. 5, Oznamenie o postupeni pohladavky &. |. 20 a 21,
vyzva k Uuhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. I. 22, pokus o zmier €. |. 24,
Zmluva o postupeni pohladavky €. I. 25 s prilohou ¢&. I. 33, umrtny list . |. 46, osved&enie o dediCstve
€. I. 50, vypis uverového uctu €. I. 64, a vysluchom odporkyne 1/ a 2/, na zaklade ¢oho mal preukazany
nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel a odporkyfia 1/ a I. Y., nar.
XX XX XXXX ako diznici uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu o splatkovom uvere €. 0381 870 252,
predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 141.000,- Sk (4.680,34 Eur) s premenlivou Urokovou
sadzbou 10,80 % ro¢ne, ktory sa odporkyna 1/ a l. Y., nar. XX.XX.XXXX zaviazali splatit v 119 splatkach
po 2.001,- Sk (66,42 Eur) splatnych mesacne k 20. driu v kalendarnom mesiaci, priCom prva splatka
bola splatna dia 20.11.2006 s konenou splatnostou diia 20.09.2016. V zmluve je tieZ uvedend rocna
percentualna miera nakladov (RPMN) zmluvy vo vySke 12,84 % a dojednany poplatok za spravu Uveru
60,- Sk mesacne a poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 2.820,- Sk. Suc¢astou zmluvy (¢lanok Il. bod
2.) su aj vSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky a sadzobnik. Podla ¢lanku Il. bodu 4.
zmluvy sa zmluvné strany podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika dohodli, Ze ich vzajomné pravne
vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. VSeobecné obchodné podmienky v
bode 7.6. obsahuju dojednanie podmienok za ktorych je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru a to napr. pre omeskanie dlZnika s platenim splatky istiny alebo urokov trvajuce viac ako 10 dni.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha XX.XX.XXXX sa veritefom pohladavky voci
odporkyni 1/al. Y., nar. XX.XX.XXXX stal navrhovatel, postupenie pohladavky bolo oznamené odporkyni
1/ a 1. Y., nar. XX.XX.XXXX listom Slovenskej sporitelne, a. s. zo diia 09.07.2013. Podla prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 27.06.2013 Uver nebol splacany riadne, posledna splatka vo
vyske 50,- Eur bola zaplatena pravnemu predchodcovi navrhovatela dha 21.06.2013, dalSie splatky
uveru uz zaplatené neboli. Navrhovatel preto listom zo dfia 19.07.2013 oznamil odporkyni 1/ a I. Y., nar.
XX XX XXXX, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 19.07.2013 a vyzval diznikov k uhrade
dihu najneskér do 03.08.2013.

I. Y., nar. XX XX XXXX dfia XX.XX.XXXX zomrel, podfa osvedCenia o dedi¢stve vydaného notarom
JUDr. lvanom Strinkom so sidlom v Revucej sp. zn. 4D/226/2014, Dnot 227/2014 zo dia 18.02.2015
dedic¢mi . Y., nar. XX XX XXXX su: odporkyria 1/ S. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X. XX
(manzelka) a odporkyha 2/ H. M., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. XXX (dcéra),
pretoZe obidve dedi€stvo po I. Y., nar. XX.XX.XXXX neodmietli. Podla uzatvorenej dedi¢skej dohody
odporkyne 1/ a odporkyne 2/ dedi€stvo po I. Y., nar. XX. XX.XXXX nadobudla odporkyfa 1/ bez povinnosti
vyplatit odporkyriu 2/, odporkyria 2/ teda z dedi¢stva nenadobudla nic.

Odporkyna 1/ ziadala moznost splatit’ dlh navrhovatelovi v splatkach, o odévodrnovala svojou su¢asnou
situaciou, ked v sucasnosti je odporkyna 1/ zamestnana v spolo¢nosti Edymax, kde dosahuje prijem vo
vyske 620,- Eur az 650,- Eur mesacne, pricom mesacné vydavky odporkyne 1/ st inkaso za dom v X.
vo vyske 100,- Eur, najom za byt v G., kde odporkyna 1/ byva a pracuje vo vyske 160,- Eur mesacne a
splatky ostatnych zavazkov a uverov vo vyske 150,- Eur mesacne. Odporkyna 1/ preto uvadzala, ze je
schopna splatit' navrhovatelovi dlh splatkami vo vySke maximalne 60,- Eur mesacne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom od 15.01.2009 do 31.01.2013, ak je dIznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho predli
porucitelovou smrtou.

Podla § 470 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dediCstvu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou 1/ a I. Y., nar. XX. XX.XXXX bola uzatvorena zmluva, ktori mozno pravne kvalifikovat’ ako
zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze volou
pravneho predchodcu navrhovatela bolo poskytnut za odplatu pefiazné prostriedky odporkyni 1/ a |.
Y., nar. XX. XX.XXXX, pri¢om vélou diZnikov bolo takto poskytnuté penazné prostriedky prijat’ a zaplatit
za ne dohodnutu odplatu vo forme uUroku. Preto je zrejmé, Ze dojednania u€astnikov obsahovali vSetky
nevyhnutné prvky zmluvy o Gvere, podla ktorej sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky. Dojednanie uvedené v &lanku Il. bodu 4. zmluvy, podla ktorého sa zmluvné strany
podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika je preto nadbyto¢né a len deklaruje stav vyplyvajici z hmotného
prava, ked podla § 261 ods. 4 pism. d) Obchodného zakonnika sa zmluva o Uvere ako absolutny obchod
spravuje vzdy ustanoveniami Obchodného zékonnika. Toto dojednanie obsiahnuté v ¢lanku Il. bodu 4.
zmluvy preto nemozno povazovat' za neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Preto
takto bola uzavreta zmluva o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky
pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj
ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch, priCom v
konani nebol tvrdeny ani preukazany Ziadny dovod vylu€ujuci aplikaciu ustanoveni zdkona ¢. 258/2001
Z. z. na predmetny pravny vztah (§ 1 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.). Ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch sa spravuju aj zmluvy uzatvorené medzi dodavatefom
a spotrebitelom aj do 31.12.2007 a to aj zmluvy uzatvorené podla Obchodného zakonnika.

Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni 1/ a I. Y., nar. XX.XX.XXXX tver vo vySke 4.680,34
Eur, ktory sa odporkyna 1/ a I. Y., nar. XX.XX.XXXX zaviazali splatit v 119 mesacnych splatkach po
66,42 Eur splatnych mesaéne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, pricom prva splatka bola splatna
dna 20.11.2006 a posledna dna 20.09.2016. Odporkyni 1/ a I. Y., nar. XX.XX.XXXX takto podla
§ 497 Obchodného zakonnika vznikla povinnost vratit pravnemu predchodcovi navrhovatela istinu
poskytnutého Gveru spolu s irokom v mesacnych splatkach, ktoré odporkyna 1/al. Y., nar. XX. XX. XXXX
riadne neplatili a od 21.06.2013 nezaplatili ani navrhovatefovi ani jeho pravnemu predchodcovi nic.

Zavazok odporkyne 1/ a . Y., nar. XX. XX.XXXX splatit uver bol rozdeleny na 119 mesacnych splatok
so splatnostou od 20.11.2006 do 20.09.2016. Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku



driu 19.07.2013, ktorym dfiom sa stali splatnymi splatky uveru splatné od 20.07.2013 do 20.09.2016.
Predmetom konania bolo na z&klade navrhu navrhovatela 73 splatok uveru splatnych od 20.09.2010
do 20.09.2016 spolu v celkovej vyske 4.848,66 Eur, z ktorych preml¢ana nebola ani jedna splatka. Sud
preto podanému navrhu navrhovatela vo vztahu k odporkyni 1/ vyhovel a zaviazal odporkyriu 1/ zaplatit’
navrhovatefovi 4.848,66 Eur, pretoZze odporkyna 1/ je vo vztahu k navrhovatefovi osobnym diZnikom
poskytnutého uUveru (uzatvorila zmluvu s pravnym predchodcom navrhovatela) a tiez preto, lebo
odporkyria 1/ je aj dedi€¢om vSetkého majetku I. Y., nar. XX.XX.XXXX, v désledku oho potom podla § 470
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika odporkyfia 1/ zodpovedd sama aj za dihy 1. Y., nar. XX. XX.XXXX. KedzZe
odporkyria 1/ je zaroven aj osobnym dIZnikom navrhovatela, obmedzenie zodpovednosti odporkyne
1/ za dlhy po porucitelovi podla § 470 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vySkou ceny nadobudnutého
dedi¢stva sa voc€i navrhovatelovi neuplatni.

Odporkyna 1/ sa dostala do omeSkania s platenim pefiazného zavazku, podfa § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika je preto povinna zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeskania z dlZnych splatok kapitalizovany
za dobu 0d 21.09.2010 do 11.08.2013 spolu v sume 291,18 Eur a urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne
zo sumy 4.848,66 Eur od 12.08.2013 do zaplatenia, kedZe zakladna urokova sadzba ECB k tomuto driu
predstavovala 0,5 %.

Navrhovatel bol v konani proti odporkyni 1/ UspeSny v celom rozsahu. O trovach konania navrhovatela
voci odporkyni 1/ preto sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 150 ods. 1 O. s. p. tak, ze v
konani uspesnému navrhovatelovi priznal pInt nahradu trov konania voci odporkyni 1/ pozostavajucich
zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 290,50 Eur a trov pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. - tarifna odmena za tri Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, navrh na
zacatie konania, pokus o zmier, 3 x 170,97 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z .), pausalna
nahrada vydavkov 3 x 8,04 Eur (§ 16 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), spolu 537,03 Eur, DPH 20
% 107,4 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), trovy pravneho zastlpenia navrhovatela teda
spolu predstavuju 644,43 Eur. Sud zaviazal odporkynu 1/zaplatit navrhovatelovi trovy konania v celkovej
sume 934,93 Eur. Dalsie v konani vzniknuté trovy pravneho zastipenia sud navrhovatelovi nepriznal z
doévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. spocivajucich v sucasnej socialnej
situacii odporkyne 1/, za ktorej nie je dévodné, aby odporkyna 1/ platila navrhovateflovi vy$siu nahradu
trov konania. V konani neudspesnej odporkyni 1/ narok na nahradu trov konania nevznikol.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u&et advokata navrhovatela sud ulozil odporkyni 1/ v sulade
s § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p. tak, ze s prihliadnutim k suCasnej
socialnej situacii odporkyne 1/ sud odporkyni 1/ povolil splatit dlh navrhovatelovi v splatkach vo
vy8ke 60,- Eur mesacne, splatnych vZzdy do posledného dna v kalendarnom mesiaci, po¢nuc od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok v
pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v€as. Prava navrhovatela takymto uréenim splatnosti dlhu
odporkyne nie su neprimerane dotknuté, ked navrhovatel bude mat narok na urok z omeskania z diZnej
sumy a zaroven, ak by odporkyna 1/ nezaplatila niektoru zo splatok riadne a v€as, stane sa splatnym
cely dlh odporkyne 1/.

Vo vztahu k odporkyni 2/ sud vo veci samej rozhodol na zaklade § 470 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika
tak, ze navrh navrhovatela proti odporkyni 2/ sud v celom rozsahu zamietol. Hoci na zéklade vysledkov
dedi¢ského konania po L.i, nar. XX.XX.XXXX, je aj odporkynia 2/ dedi¢om I. Y., nar. XX.XX.XXXX, pretoze
dediCstvo neodmietla, a teda aj na odporkynu 2/ smrtou I. Y., nar. XX.XX.XXXX presli okrem prav
aj povinnosti (t.j. aj povinnost zaplatit navrhovatelovi Zzalovanu pohladavku), povinnost odporkyne 2/
zaplatit navrhovatelovi zalovanu pohladavku je obmedzena podielom odporkyne 2/ na nadobudnutom
dediCstve. Podla uzatvorenej dedi¢skej dohody odporkyne 1/ a odporkyne 2/, odporkyfa 2/ zatial
nenadobudla z dedicstva po I. Y., nar. XX XX.XXXX ziadny majetok, ku diiu rozhodnutia sudu vo veci
preto odporkyrfia 2/ ako dedi€ I. Y., nar. XX. XX.XXXX za jeho dlhy nezodpoveda. Preto sud navrh
navrhovatela proti odporkyni 2/ ako nedévodny zamietol v celom rozsahu.

KedZe odporkyna 2/ si narok na nahradu trov konania neuplatnila, o trovach konania odporkyne 2/ sud
rozhodol tak, Ze odporkyfia 2/ nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok).



