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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.0., so sidlom v Ceskej republike,
Praha 3, Nagano Office Center, K dervenému dvoru 3269/25a, ICO 264 29 705, v konani zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO 36 864 421 proti odporkyni G. J.,
bytom J., U. 25X/XX, o zaplatenie 312,- eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 7C/267/2013-68 zo dna 16. decembra 2014, jednohlasne
takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim prerusil konanie do skonenia konania na Sudnom dvore
Eurdpskej unie o prejudicialnej otazke predloZenej Krajskym sudom v PreSove vo veci vedenej pod
sp. zn. 6Co0/132/2013. Pre rozhodnutie v danej veci povazoval za rozhodujiuce poznanie rozhodnutia
Sudneho dvora EU, ktoré poda zavazny vyklad prava, kedZe existuje pochybnost o vyklade smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach a smernice Rady 87/102/EHS
0 aproximacii zakonov inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov a ich sulade
s vnutrodtatnou pravnou upravou upravujucou zmenkové pravo. V predmetnej veci sa navrhovatel
podanym navrhom obsiahnutym na tladive A podfa § 4 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, doméaha vod&i odporcovi
zaplatenia zmenkovej sumy 312,- Eur s prisluSenstvom na zaklade zmenky vystavenej odporcom
pre pévodného zmenkového majitela spoloénost POHOTOVOST s.r.o.. Zmenka bola vystavena k
uverovej zmluve. Navrhovatel ma postavenie indosatara, ktory nadobudol prava zo zmenky rubopisom
(indosamentom) od pdvodného maijitela zmenky spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o., ktora sa stala
indosantom. Z priloZzenej zmenky k navrhu vyplyva, Ze zmenka bola vystavena ako zabezpec€ovaci
prostriedok z poskytnutého uveru, ktory mal zrejme povahu spotrebitelského Uveru. KedZe ide o prava
z uplatnenej indosovanej zmenky navrhovatelom s poukazom na abstraktni povahu zmenkovych
zavazkov a ich nezavislost od kauzalnych zavazkov, z ktorych zmenka vznikla (§ 495, druha veta
Obcianskeho zakonnika, § 17 Z&kona €. 191/1950 Zb. zmenkovy a 8ekovy), nastala potreba posudenia
otazky opravnenia ex offo preskumat zmluvu a kauzu pravneho vztahu medzi odporkyriou a pévodnym
majitelom zmenky a pripadne neprijatefnych zmluvnych podmienok v sudnom konani, v ktorom sa
uplatfiuji prava zo zmenky. Len na zaklade podanej interpretacie zo strany Sudneho dvora EU bude
mozné v konani spravne aplikovat’ ustanovenia vnutrostatneho prava a zvolit dalSi procesny postup, ked
v pripade kladného vykladu bude sud ex offo posudzovat neprijatefné zmluvné podmienky obsiahnuté
v pévodnom zmluvnom vztahu uzatvorenom medzi odporcom a indosantom, z ktorého zmenka vznikla.
Navrhovatefovi vznikne povinnost uviest konkrétny pravny titul, na zéklade ktorého bola zmenka
vystavena a vyplnena s uvedenim prvotného pravneho vztahu medzi pévodnymi u€astnikmi konania.
Iny, celkom opaé&ny procesny postup a vysledok rozhodovania bude v pripade zaporného vykladu otazky
predlozenej Sudnemu dvoru EU na posudenie.



Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne
pokraCovat bez prerusenia konania, pretoZze formulovana prejudicidlna otdzka nie je pre danu vec
vyznamna. V odvolani uviedol, Ze proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/132/2013
podal dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti uznesenia o predlozeni prejudicialnej otazky.
Pravny poriadok tak vnutrostatny ako aj medzinarodny, ktory je mozné na vec aplikovat, je v rozsahu pre
rozhodnutie v tejto veci jednoznacny a nie je potrebné ziskavat odpoved na formulovanu prejudicidlnu
otazku. V odvolani sa zaoberal prezentovanim svojho pravneho nazoru na prerusenie konania vo veci
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/156/2013. Poukazal na to, ze Slovenska republika viazana
obsahom Zenevskej zmenkovej konvencie a Zenevského jednotného zmenkového zakona, priom
realnym vyrazom tejto viazanosti bol Uplny prenos obsahu tychto medzinarodnych zmlav do Zakona
€. 191/1950 Zb. zo dfia 20.12.1950, ktory je nadalej bez zmeny ucinny na uzemi SR a je rozhodnym
hmotnopravnym, normativnym aktom aj v prejednéavanej veci. V spojitosti s napadnutym rozhodnutim a
osobitne v spojitosti s poloZzenou prejudicialnou otazkou je nutné zddraznit, Ze oznaéené medzinarodné
zmluvy maju prednost pred pravom EU a to podla &lanku 351 Zmluvy o EU. Nie je preto mozné polozit
prejudicialnu otazku tak, Ze bude pomerovana z hfadiska rozporu, lebo vnutrostatna pravna uprava je
obsahovo zhodnuta s medzinarodnou pravnou Upravou a s Upravou sekundarneho prava EU. Podla
&lanku 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje daldie medzinarodné zavazky. Ignorovanie
platnej pravnej upravy zmenkového prava bude predstavovat poruSenie medzinarodnych zavazkov,
ktoré sa Slovenska republika zaviazala dodrziavat.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej ZFEU), Sudny dvor EU ma pravomoc vydat
predbezny nalez o otadzkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluv, b/ platnosti a vykladu aktov institdcii,
organov alebo uradov alebo agentur Unie. Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutro$tatnym
sudnym organom a tento usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze
sa obrétit na Sudny dvor EU, aby o nej rozhodol. Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutro$tatnym
sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podfa vnutrostatneho
prava je tento stdny organ povinny obratit sa na Sudny dvor EU.

Povinnost' vnutrostatneho organu poziadat’ Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeZnej otazke,
ktora je zakotvend v druhej vete &l. 267 ZFEU, nemozZno vykladat’ absolutne, t.j., Ze vnutro&tatny organ
ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost poZiadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke.
Predpokladom povinnosti zacat' konanie o predbezZnej otazke, tykajucej sa vykladu komunitarneho
prava, je v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora predovSetkym skutoCnost, &i otazka
komunitarneho prava, tykajuca sa platnosti alebo vykladu uniového prava, je pre rieSenie daného
vykladu relevantna. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je
vo vylu€nej kompetencii sudu Clenskej krajiny, ale zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava.
Zaroven prejudicidlna otazka nastolena Sudnemu dvoru EU, nesmie byt zjavne neopodstatnena a
irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu. Jej potencialne zodpovedanie musi mat realny dosah
na prebiehajuci spor a zarover nesmie ist 0 otazku akademicku v tom zmysle, Ze tato otdzka nema
realny zaklad v prejednavanom spore. V danej veci, kedZe existuje pochybnost o tom, i smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernice Rady 83/102/EHS
0 aproximacii zakonov inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov su v sulade
s vnutrostatnou pravnou Upravou upravujucou zmenkové pravo, je rozhodujuce poznanie rozhodnutia
Sudneho dvora EU, ktory poda zavézny vyklad prava EU, zasadny pre rieSenie prejednavanej veci.
Rozhodnutie sidneho dvora EU bude sice adresované Krajskému sudu v PreSove, ktory prejudicialnu
otazku polozil, ale toto rozhodnutie ma ucinky erga omnes. KedZe v danej veci ma sud prvého stupna
osved&ené, Zze pOvodny maijitel zmenky spolo&nost’ Pohotovost’ s.r.o. poskytuje nebankové uvery a
pbzi¢ky fyzickym osobam, priCom zmenka ma v tom to pripade zabezpeCovaci charakter pdvodného
pravneho vztahu a navrhovatel nadobudol vlastni zmenku na rad od spolo&nosti Pohotovost s.r.o.,
pricom v3etky zmenky su vyhotovené na rovnakom formulari a zakladny pravny vztah medzi pévodnym



majitefom zmenky ma spotrebitelski povahu, tak len na zaklade podanej interpretacie zo strany
Sudneho dvora EU, bude mozné v konani aplikovat spravne ustanovenia vnutrostatneho prava a zvolit
dal8i procesny postup.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze z vySSie uvedenych dbévodov je
opodstatnené vyckat na vyrieSenie prejudicialnej otazky, ktoru polozil Krajsky sud v PreSove Sudnemu
dvoru EU, lebo jej zodpovedanie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci same;.

Z uvedenych dbvodov, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stuprfia potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



