Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 10Cpr/5/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114223819

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavel Rohérik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2015:6114223819.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela
Slovenska inovaéna a energeticka agentira, 827 99 Bratislava, Bajkalska 27, ICO: 00 002 801,
zastupeného Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., 821 02 Bratislava, Dr. Vladimira
Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporkyni T.. Z. |., P.. Z., G.. XX. B. XXXX, K. L., G. P. XXXX/XX,
zastupenej BOI'OS Advokatka kancelaria s.r.o., 974 01 Banska Bystrica, Horna 23, ICO: 36 866 261,
o zaplatenie sumy 723,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania ( trovy pravneho zastupenia) v sume
358,21 Eur na ucet jej pravneho zastupcu v E. K., Q..A.., C..U..;: XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziada uloZit odporkyni povinnost vydat mu (po &iastoéhom spatvzati navrhu o sumu
221,90 Eur) sumu 723,10 Eur (s prisluSenstvom) predstavujucu bezdévodné obohatenie spocCivajuce v
odstupnom vyplatenom vo vySke mesacného platu. Argumentuje, Ze odporkyria pred zaCiatkom plynutia
vypovednej doby nepoziadala o skon&enie pracovného pomeru dohodou, a preto jej bolo odstupné
vyplatené v rozpore s § 76 ods. 2 Zakonnika prace i § 20 ods. 1 dodatku €. 1 ku Kolektivnej zmluve
na roky 2011- 2013. Tvrdi tiez, Ze pri prevzati zalovanej sumy nebola odporkyna dobromyselna, lebo
sama skoncéenie pracovného pomeru napadla na sude a odmenu jej vyplatil uz vo vyplate za mesiac
oktéber 2011.

Odporkyna Ziada navrh zamietnut. S poukazom na § 222 ods. 6 Zakonnika prace tvrdi, Ze pri prevzati
Zalovanej sumy bola dobromyselna. Vyplata za mesiac november 2011 jej bola pripisana na ucet dfa
9. decembra 2011, vyplatnu pasku dostala az dna 17. decembra 2011. Z vyplatnej pasky nemohla
vediet, Ze ide o odstupné, lebo suma 945 Eur bola uvedena v Casti ,Ost. prijmy“. PretoZe pocas
zamestnania u navrhovatela dostavala vo vyplate za mesiac november viac ako beZznu mzdu pravidelne,
pravom sa domnievala (aj preto, Ze vypoved napadla na sude), Ze Zalovana suma predstavuje odmenu.
Argumentuje tieZ, Ze podfa kolektivnej zmluvy i Zakonnika prace by jej patrilo vy$Sie odstupné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, vypocutim pravnych zastupcov uc€astnikov a
oboznamenim sa s ich pisomnymi podaniami, koreSpondenciou u&astnikov, vyplatnou paskou za
mesiac november 2011 a dalSimi vyplatnymi paskami, vypismi z u¢tov a prehfadom transakcii na ucte,
kolektivnou zmluvou, rozsudkami v konani sp.zn. 16Cpr/2/2012, a na tomto zaklade zistil nasledovné:



Niet sporu o existencii pracovnopravneho vztahu ucastnikov od 1.marca 2008 a fakte, Ze jeho skon&enie
vypovedou (adresovanou navrhovatelom odporkyni listom zo dfia 27. septembra 2011 z dbvodu
nadbyto&nosti podla § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace k 30. novembru 2011) bolo v konani tunajSieho
sudu sp.zn. 16Cpr/2/2012-337 uréené za neplatné. Je nesporné, Ze funkény mesacny plat odporkyne u
navrhovatela predstavuje podla prilohy k bodu 6 pracovnej zmluvy zo dia 29. januara 2010 sumu 945
Eur brutto. U&astnici nespochybriuju, Ze ako vyplata za mesiac november 2011 bola dia 9. decembra
2011 pripisana na ucet odporkyne (jej manzela) suma 1 393,73 Eur, vo vyplatnej paske (ktort odporkyria
prevzala dfia 17. decembra 2011) bol &isty prijem vy€isleny na sumu 1 402,66 Eur, v ¢asti ,Ost. prijmy*
uvedena suma 945 Eur.

Predmetom konania je vydanie navrhovatelom tvrdeného bezdévodného obohatenia odporkyne v
Zalovanej sume (po spatvzati navrhu o sumu 221,90 Eur predstavujucej odvody z brutto mzdy v sume
945 Eur). Vzhlfadom k § 222 ods. 6 Zakonnika prace je rozhodujuce najma, ¢i odporkyna bola pri prevzati
Zalovanej sumy dobromyselna. Dbékazné bremeno preukazat, Ze odporkyha bola pri prevzati vyplaty za
mesiac november 2011 v Casti Zalovanej sumy nedobromyselna (vedela, Ze ide o odstupné) spociva
na navrhovatefovi.

Podla § 222 ods. 1, 6 Zakonnika prace, ak sa zamestnanec bezdbvodne obohati na uUkor
zamestnavatela, musi obohatenie vydat. Vratenie nepravom vyplatenych sim méze zamestnavatel od
zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy
nespravne uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.

Citované ustanovenie podmienuje vydanie bezdévodného obohatenia zamestnanca splnenim dalSich
predpokladov. Zamestnanec je povinny vydat zamestnavatefovi bezdévodné obohatenie spocivajuce
v pefiaznom plneni zamestnavatela len vtedy, ak zamestnanec vedel, alebo musel z okolnosti
predpokladat, Ze ide o sumy nespravne uréené, alebo omylom vyplatené.

Je nesporné, Zze navrhovatel skon¢il dfia 27. septembra 2011 s odporkyrfiou pracovny pomer vypovedou
v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a upozornil ju, Ze ak pred dfiom zaclatia plynutia
vypovednej doby poZiada o skonenie pracovného pomeru dohodou, v zmysle § 76 ods. 1 Zakonnika
prace jej bude vyplatené odstupné vo vyske trojnasobku priemerného mesacného zarobku a poctu
mesiacov, pocas ktorych by trvala vypovedna doba podla § 62. Pri splneni tychto podmienok jej bude
vyplatené aj dalSie odstupné v zmysle  § 20 Kolektivnej zmluvy platnej na roky 2011-2013. Nesporny je
i fakt, Ze odporkyria po doruéeni vypovede postou (dfia 15.novembra 2011) listom zo dfia 22.novembra
2011 navrhovatelovi oznamila, Ze vypoved povazuje za neplatni a trva na dalSom zamestnavani.
Dha 27.januara 2011 podala navrh na uréenie neplatnosti vypovede sudom. Pracovnopravny vztah
ucastnikov trval od 1. marca 2008, v ¢ase neplatného skoncenia pracovného pomeru viac ako 3 roky.

Podla § 20 Kolektivnej zmluvy na roky 2011 - 2013 zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel ukonci
pracovny pomer z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 b/ Zakonnika prace, patri pri skonéeni pracovného
pomeru odstupné vo vyske : a/ trojnasobku funkéného mesaéného platu, ak zamestnanec pracoval
u zamestnavatela menej ako 5 rokov a rozviaZze so zamestnavatefom pracovny pomer dohodou pred
zacCatim plynutia vypovednej lehoty, b/ patnasobku funkéného mesaclného platu, ak zamestnanec
pracoval u zamestnavatela viac ako 5 rokov a rozviaze sa pracovny pomer dohodou pred zacéatim
plynutia vypovednej lehoty.

Podla § 76 ods. 1, 2 Zakonnika prace zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skonc&i pracovny
pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. | pism. b/ patri pri skon&eni pracovného pomeru
odstupné najmenej v sume jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca
trval najmenej dva roky a menej ako pat rokov. Zamestnancovi patri pri skongeni pracovného
pomeru dohodou z dévodov uvedenych v § 63 pism. b/ odstupné najmenej v sume dvojnasobku jeho
priemerného mesacného zdrobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej dva roky a mene;j
ako péat rokov.

Na zaklade uvedeného mozno uverit tvrdeniu odporkyne, Ze difia 9.decembra 2011, ked bola Zzalovana
suma pripisana na jej ucet, povaZzovala tieto peniaze za odmenu vyplatenu jej v sulade s praxou
navrhovatela v predchadzajucich rokoch. Je zrejmé, Zze v tom ¢ase odporkyria nepovazovala pracovny
pomer navrhovatelom za platne skonfeny (o mu eSte pre realizaciou vyplaty pisomne oznamila), a
preto vyplatenie odstupného neo€akavala. Mozno uverit, Ze sumu 945 Eur uvedenu v ¢asti ,Ost.prijmy*



nepovazovala za odstupné aj preto, Ze pracovny pomer ucastnikov neskoncil dohodou (v takom pripade
by jej po odpracovani viac ako troch rokov podfa kolektivnej zmluvy patrilo vy$Sie odstupné).

Za tohto stavu ma sud za to, Zze navrhovatel v konani neuniesol d6kazné bremeno preukazat
nedobromyselnost odporkyne pri prevzati Zalovanych finanénych prostriedkov. Preto navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

PretoZe odporkyha bola v konani Uspesna, priznal jej sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu
uplatnenych trov konania - trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady, pisomné vyjadrenia zo dna 1. decembra 2014 a 18. maja 2015,
ucast’ na sudnych pojednavaniach v dfioch 3. marca 2015 a 2. juna 2015) v hodnote a 51,45 Eur s
rezijnym pausalom (2x 8,04 Eur za ukony v roku 2014 + 3x 8,39 Eur za ukony v roku 2015) a 20% DPH.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru&enia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela)
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povaZzuje za
nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



