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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697 270, pravne zast(ipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi M.
8., D.. XX. XX. XXXX, N. S. XXX/XX, L., S. P. Z., o zaplatenie 120,10 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 59,10 Eur s irokom z omeskania vo
vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 59,10 Eur od 28. 06. 2013 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dia 19. 02. 2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 120,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne z dliznej sumy od
28. 06. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to z titulu neuhradenych telekomunika&nych
sluzieb a nahrady Skody.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb & V. zo dia 09. 10. 2012 s Dodatkom a Prilohou & 1 k Dodatku,
dokladom o predajnej cene telekomunikaéného zariadenia, pokusom o pokonavku zo dfia 13. 06.
2013, faktarami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., ostatnymi listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu €. V.91, ktorej neoddelitelnou sucastou su
vSeobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umoznuje
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Odporca neuhradil riadne a
v€as cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2013/02 az 2013/04 spolu vo vyske 59,10
Eur. Pokusom o pokonavku zo dna 13. 06. 2013 navrhovatel oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu za telekomunikacné zariadenie/mobilny telefén a vyzval ho na ich
uhradu v dodatocnej lehote. Odporca nereagoval ani CiastoCnou Uhradou pohladavky.



Okrem ceny sluzieb pozadoval navrhovatel od odporcu aj nahradu Skody vo vyske 61,00 Eur, ktora
mu vznikla za odpredané telekomunika&né zariadenie/mobilny telefén Huawei E3131 ako rozdiel medzi
predajnou cenou tohto zariadenia a jeho akciovou cenou. Odporca mu spésobil tito Skodu tym, Ze
ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, kedZe sa
podpisom Dodatku k zmluve zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. S odporcom bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 61,00
Eur ako pausalizovana nahrada Skody v pripade poruSenia zmluvy odporcom, teda pre pripad, Ze
odporca poru8i svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti a riadne a v€as
uhradzat svoje splatné zavazky. Nakolko rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 bolo
ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie, oznacené za neprijatelnd zmluvna podmienku, navrhovatel bol v zmysle § 53a Obd&ianskeho
zdkonnika povinny zdrzat sa jej pouzivania. Preto sa navrhovatel, v snahe predist’ procesnej neistote
pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty vo vySke 61,00 Eur, domaha néaroku z titulu nahrady
Skody vo vySke 61,00 Eur. V Dodatku odporca vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze telekomunikacné zariadenie/
mobilny telefébn mu je predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vyska sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo,
Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia).

Navrhovatel uviedol, ze okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné zariadenie mu vznikli dalSie
Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a
aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, priCom tieto dalSie Skody si
neuplatfiuje z dévodu narocnosti dokazovania. Z dévodu narocnosti dokazovania inych $kéd odliSnych
od Skody za mobilny telefén boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné pokuty.

Odporcovi bol diia 06. 05. 2015 doruceny opis navrhu na zacatie konania s vyzvou, aby sa k nemu
vyjadril. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 120,10 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze ucastnici dia 09. 10. 2012 uzatvorili
podfa § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. V. (dalej len ,zmluva®) a dha 12. 10. 2012 uzatvorili Dodatok k Zmluve o pripojeni - €.
zmluvy: V. (dalej len ,Dodatok k zmluve®) s Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve. Na z&klade uvedenej
zmluvy navrhovatelovi ako poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost poskytnut telekomunikaéné sluzby
odporcovi tak, ako si ich tento zvolil a odporcovi ako uzivatelovi vznikla povinnost uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby vo vyske vyfakturovanej navrhovatelom podfa odpoctu poskytnutych sluzieb.
Odporcovi bolo odpredané telekomunikacné zariadenie/mobilny telefon za akciovu cenu s dobou
viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov.

Navrhovatel poskytol odporcovi sluzby a to v obdobi od uzavretia zmluvy. Vyuzivanim tychto sluzieb
odporcovi vznikla povinnost’ uhradit cenu za poskytnuté sluzby, ktoré vSak za mesiace februar, marec
a april roka 2013 neuhradil. Sud mal preukazané, ze listom oznacenym ako Pokus o pokonavku
zo dna 13. 06. 2013 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZnej sumy vo vyske 59,10 Eur za
zUctovacie obdobie 2013/02 - 2013/04, zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vyske 61,00 Eur a poplatku
za mimosudne vymahanie vo vyske 9,61 Eur a to najneskér do 27. 06. 2013.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.



Sud dospel na zaklade listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise k zaveru, Ze zmluva,
ktora bola uzavreta medzi u€astnikmi konania, je zmluvou spotrebitelskou. Pri uzatvarani a plneni
uvedenej zmluvy mal navrhovatel postavenie dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti zapisanej v obchodnom registri (§ 52 ods. 3 OZ), ktorou je aj poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikagnych sieti, poskytovanie
verejnej datovej sluzby prostrednictvom verejnych telekomunikaénych sieti, poskytovanie verejnych
datovych sluzieb prostrednictvom siete Internet a poskytovanie elektronickych komunikaénych sluZieb.
Odporca, oznageny v zmluve ako fyzicka osoba - nepodnikatel, mal postavenie spotrebitela, kedze
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Sud
preto posudzoval pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi na zdklade uvedenej zmluvy ako vztah
spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (ust. § 52 a nasl. OZ).

Zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne len
sCasti. V konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, Ze odporca neuhradil sumu 59,10 Eur na
zaklade vyuctovanych faktar za obdobie 2013/02 - 2013/04. Sud ma na zaklade predlozenych dbékazov
zato, Zze narok navrhovatela na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 59,10
Eur je dévodny a v sulade so zakonom, preto sud v tejto Casti navrhu vyhovel.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 545 ods. 2 OZ veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

V zmysle ustanovenia § 545 ods. 2 OZ si zmluvné strany mézu dojednat vztah zmluvnej pokuty a
nahrady $kody. U&astnici tak urobili v &l. 2 bode 2.5 Dodatku k zmluve, podra ktorého: ,Pravo na zmluvnu
pokutu podrla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti U&astnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo
strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania Sluzieb
v pripade poruenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). U&astnik je zaroveri povinny
uhradit Podniku nahradu skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.“ Navrhovatefl
odvodzoval narok na zmluvnu pokutu aj narok na nahradu Skody od poruSenia tej istej povinnosti -
nezotrvanie odporcu v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu a neplatenie ceny sluzieb. Z dojednania
ucastnikov v Dodatku k zmluve vyplyva, Zze navrhovatelovi by mohol vznikndt narok na nahradu Skody
popri zmluvnej pokute, len ak by Skoda prevySovala dohodnutd zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta bola v
¢l. 2 bode 2.5 Dodatku k Zmluve dohodnuta vo vySke 61,00 Eur. Navrhovatel sa v tomto konani domahal
nahrady Skody vo vyske 61,00 Eur, t.j. vo vySke nepresahujucej vySku zmluvnej pokuty. Ak Skoda, ktora
mala porusenim zmluvnej povinnosti odporcu navrhovatelovi vzniknut, nepresahuje vySku dojednane;j
zmluvnej pokuty, nevznikol navrhovatefovi narok na nahradu Skody popri zmluvnej pokute. Obdobny
pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 17Co/70/2013 zo
dna 22. 01. 2014.

NavyS$e, €o sa tyka navrhovatelom poZadovanej nahrady Skody vo vyske 61,00 Eur, ako rozdielu medzi
predajnou a trhovou cenou telekomunikacného zariadenia/mobilného telefonu v €ase odpredaja, podla
nazoru sudu (vysloveného aj v obdobnych sporoch navrhovatela) nemozno povazovat za Skodu to, ¢o
v ramci svojej obchodnej politiky navrhovatel realizoval v €ase uzatvarania zmluvy a Dodatku k zmluve.
Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou poskytnutého zariadenia nie je nasledkom protipravneho
ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi u€astnikmi. To, Ze navrhovatel poskytoval
odporcovi benefity, medzi ktorymi bolo aj poskytnutie telekomunikacného zariadenia/mobilného telefénu
so zlavou, neznamena, ze odporca neuhradzanim faktdr spdsobil zaroven navrhovatelovi aj dalSiu
Skodu. K protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela z tychto dovodov nedoSslo, kedZe odporcovi
predal mobilny telefén za dojednanu kdpnu cenu. Nebola potom dana pri€inna suvislost v désledku
poruSenia zmluvnej povinnosti na strane odporcu so vznikom Skody ako majetkovej ujmy na strane



navrhovatela tvrdenej v navrhu a to ani v pripade, ak takéto dojednanie o Skode vyplyva z Dodatku k
zmluve.

Z uvedenych dévodov sud nepriznal navrhovatefovi sumu vo vySke 61,00 Eur z titulu nahrady Skody a
v tejto Casti navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne z dlznej sumy od 28. 06. 2013 (t. j. od
nasledujuceho dna po datume uréenom na zaplatenie diznej sumy v pokuse o pokonavku) do zaplatenia.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca bol a stéle je v omeskani so
splatenim ceny telekomunikaénych sluZieb vo vyske 59,10 Eur, nakolko ju neuhradil riadne a v&as, t.j. v
lehote splatnosti, &im sa odporca ako diZnik dostal do ome&kania s plnenim svojho pefiazného zavazku
a teda navrhovatelovi vzniklo pravo na Uroky z omeskania. Sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vyske 8,50 % rocne
zo sumy 59,10 Eur (t. j. z priznanej sumy) a to od 28. 06. 2013 do zaplatenia a v prevySujucej Casti
pozadovanych urokov z omeSkania navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania nahradu
trov konania nepriznal, kedZe ich procesny uspech v konani bol priblizne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exeku¢ny poriadok).



