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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Kos€om v pravnej veci zalobcu P. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. X, XXX XX O., pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, o
uréenie neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika, t.j. zalobcu, €. XXXXXXXXXX zo dria 29.6.2006,
uzavreta medzi Zzalobcom a zalovanym, je neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
vo vySke 507,29 eur, do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca podala na tunajsi std dria 09.01.2014 Zalobu na uréenie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika
€. XXXXXXXXXX zo dhia 29.06.2006, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna. Zaroven
podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadal, sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat sa pouzitia sa Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 29.06.2006 €. XXXXXXXXXX, uzavretej
medzi navrhovatefom a odporcom do pravoplatného skon&enia vo veci samej o neplatnost Dohody
0 zrazkach zo mzdy. Zaroven ziadal tymto predbeznym opatrenim, aby sud uloZil zamestnavatelovi
Zalobcu spolognosti Z. G. T..Q.., C. X, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX, zdrzat sa vykonavania zrazok
20 Zalobcu podla Dohody o zréZkach zo mzdy zo dfia 29.06.2006 €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym.

Sud uznesenim zo diia 27.01.2014, ¢.k. 11C/5/2014-15 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel, tak ako Ziadal Zalobca. Predmetné uznesenie nadobudla pravoplatnost drfia 18.02.2014 a
vykonatefnost dia 31.01.2014.

Podanu Zalobu dalej odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym diia 29.06.2006 uzatvoril Uverovy pravny
ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Jednalo sa o formularovu
typovu spotrebitefskd zmluvu, a to Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX. Predmetnud zmluvu
povazuje za problematicku, v ktorej su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia, ktoré su
v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a nasl., ako aj inymi kogentnymi ustanoveniami
z&kona ( neprijatelna rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky, revolving, dohoda o zrazkach zo mzdy ).
Dalej uviedol, Ze stgastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany
veritela, je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy, a to aj napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy, pricom
on nema Ziadnu 8ancu ich priamo zastavit. Teda zamestnavatel je podla zdkona povinny vykonavat



zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Institut Dohody o zrazkach zo mzdy vSak Zalobca
povazuje za rozporny s pravom EU a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj predmetnej veci
neplatny. Kym podla vnutroStatneho prava SR v § 551 OZ, diznik zrazky nedokaze priamo voc&i svojmu
zamestnavatelovi zastavit, a to aj napriek neexistencii sidneho rozhodnutia. Moc nad majetkom Zalobcu
je tak koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na
ucely mimosudneho postihnutia majetku navrhovatela nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva
poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Na
rozdiel od toho Sudny dvor EU vo svojich viacerych rozhodnutiach zdéraziiuje v rdmci spotrebitelskej
kontraktacie nerovnovahu na ukor spotrebitela a dévodnost ex offo ochrany. Vzhladom na povahu
a vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitefov, ktord Smernica rady
93/13//EHS zabezpeduje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s
vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrodtatneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného
poriadku ( rozsudok Asturcom Telecomunicaciones ).

O zalobe rozhodol Okresny sid Humenné rozsudkom &. k. 11C/5/2014-34 zo dha 14. 04. 2014 tak, Ze
urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy diZznika & XXXXXXXXXX zo dra 29. 06. 2006 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu.

Odvolaci sud uznesenim zo dan 26.02.2005, sp. zn. 8Co/152/2014 zruSil rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odbvodneni uviedol, Zze pravne zavery sudu prvého
stupfia nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Napriek tomu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako
zabezpec€ovaci institut je vyuzitelna aj v pripade spotrebitelskych uverov, sud prvého stupha bez
zistenia okolnosti jej uzatvarania uviedol, Ze takdto dohoda je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Takyto zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva - Zalobca sa vo vypovedi vbbec nevyjadroval k
okolnostiam uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy. MozZno suhlasit' so Zalovanym, Ze pri posudzovani
platnosti prdvneho ukonu ma vzdy prednost vyklad zachovavajuci platnost’ pred tym vykladom, ktory
ho zneplatfiuje. Pre pripad mozZnosti dvoch vykladov, z ktorych jeden ponechava pravny ukon aspon v
urcitej podobe v platnosti a druhy ho Uplne zneplatfuje, prednost ma ten vyklad, ktory podporuje aspon
Ciasto€nu platnost. Sudu 1. stupfia ulozil vykonat navrhované dokazy, riadne zistit' skutkovy stav veci
a vo veci opatovne rozhodnut.

Prvostupriovy sud po vrateni veci vykonal dalSie dokazovanie podfa usmernenia odvolacieho sudu,
a to vysluchom zalobcu, vyskuchom zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s obsahom spisu, najma
Ziadostou o poskytnuti revolvingového Gveru / Zmluvou o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, ktorej
sucastou je dohoda o zrazkach zo mzdy, dalej zmluvnymi dojednaniami spolo¢nosti X. J. Q. Q.. Q. J..H..,
Ziadost' X. C. X. J. U. doru€ené 2.8.2011 zamestnavatelovi Zalobcu, potvrdenim o zraZkach zo mzdy pre
Profi Credit zo dia 17.12.2013 dalSimi vyjadreniami u€astnikov.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze zmluva mu bola predloZzena vopred uZ vypisana, &ize on ju
nevypisoval, bola mu dana na podpis, pri€om nikto mu nepovedal, Ze su€astou zmluvy, je nejaka zrazka
zo mzdy. Priiel mu dopis do podniku, kde pracoval, a to vo firme Z. G., a tak mu zacali vykonavat aj tieto
zrazky. Ked podla dokladov z Z. o vykonani zrazok vyplatil skoro 1 900,-eur sa obratil na spolo¢nost,
aby zistil, aki sumu je povinny este zaplatit. Tam mu oznamili, Ze jeho dlh predstavuje este 3 700,- eur.
Nakolko si zobral pdzi¢ku asi vo vyske 40 000,-Sk, v tom ¢ase mal splatenych uz okolo 1.900 eur, obratil
na advokatsku kancelariu a podal som Zalobu na sud. Pokial ide o spdsob podpisania zmluvy, ktorej
sucCastou je dohoda o zraZkach zo mzdy, tak zmluvy podpisoval na poste, pri€¢om cely proces trval asi
5 minut. Zmluvu mu nikto nepredital, bola mu dana vypisana sa a vypisovala ju pracovni¢ka pred nim,
bez akéhokolvek pougenia. Vzhladom na to, Ze na poste stravil celkovo iba 5 minut, Ziadne informacie
zo strany pracovnika Zalobcu mu poskytnuté neboli. Taktiez osobu, ktora je na zmluve uvedena - F. A.
nepozna, nakolko na poste zmluvu podpisovala pani F..

Zastupca zalobcu vo vypovedi mal za to, okresny sud dospel k spravnemu vysledku, aj napriek tomu,
Ze mu Krajsky sud vytkol urgité pochybenie. Na zd6raznenie toho, Ze okresny sud rozhodol spravne,
poukazal na najnovsie znenie zakona o ochrane spotrebitela, konkrétne na § 5a ods. 1 Zakona ¢&.
250/2007, podfa ktorého, ak ma byt Dohoda o zrazkach zo mzdy platna, musi byt na osobitne listine,



spotrebitel musi byt pou€eny o dbsledkoch uzavretia takejto zmluvy a spotrebitel ma mat moznost
odmietnut’ uzavretie takejto dohody. V tomto pripade, Zalovany svojim konanim, tuto poziadavku
nespinal, lebo Dohoda o zrazkach zo mzdy je si¢astou Gverovej zmluvy, jedna sa o predtladeny formular,
je evidentné, Ze jeho obsah spotrebitel nemal moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, ani namietat’. Preto
z tohto dévodu, je dohoda o zrdZkach zo mzdy, absolutne neplatna a Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.
Trovy konania si uplatnil.

Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podana Zaloba je skutkovo a pravne nedévodna a Ziadal ju v
celom rozsahu zamietnut. Dalej uviedol, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje
k splneniu povinnosti diZznika, t.j. k uhrade splatok Uveru. Podstatou dohody o zrdZkach zo mzdy je,
Ze platitel mzdy dIZznika uhradza na zaklade diZznikovho suhlasu ( vyjadreného v Dohode o zrazkach
zo mzdy ) jeho splatny dlh pomocou zrazok zo mzdy a tieto poukazuje na ucet veritela, ¢im sa splaca
veritefova pohladavka. Tento institut patri k tradiénym prostriedkom zabezpec€enia zavazkov, ktory
upravuje OZ a sluzi najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Veritefovi vznika pravo
pouzit’ tento institut, len ¢o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouzitie sa teda neviaze schvalenie
rozhodnutim sudu, ale existencia pravnej skutoCnosti, napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo
zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpelovaci inétitut nebol zo
spotrebitelského prava zakonodarcom vylu€eny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom
prevode prava k nehnutelnosti. Z podanej zaloby nie je zrejmé, pre€o by sa nemohli uhradzat' splatky
uveru, ked kazda splatka predstavuje platenie predmetu plnenia a ceny plnenia. Predmet plnenia a
cena plnenia nie su v zmysle relevantnej pravnej Upravy neprijatefnou podmienkou a preto ani pri
uhradzani splatok prostrednictvom zrazok zo mzdy nie je mozné tvrdit, Ze by sa takto uhradzalo plnenie
z neprijatelnych podmienok. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci institat nepredstavuje
zrazanie Casti mzdy na akejsi subjektivnej predstave Zalovaného ani na uplatfovani naroku, ktory bol v
plnom rozsahu splateny ako tvrdi Zalobca, ale predstavuje zrazky zo mzdy v podobe a vySke ako boli
stanovené mesacné splatky uveru. Nakolko Zalobca si svoj zavazok neplnil, prave na takuto situaciu bol
dojednany a uzavrety zabezpecovaci prostriedok prava v podobe zraZzok zo mzdy. Je potrebné rozliSovat
povahu narokov, ktoré sa prostrednictvom zrazok zo mzdy uhradzaju, priCom v pripade Zalobcu sa
prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy uhradzali len splatky. Teda Zalobca rozhodne neméze mat’
naliehavy pracny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uz len preto, Ze Ziadne
plnenia z neprijatefnych podmienok sa na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy neplatili. Tvrdenia Zalobcu
popierajuce platnost dohody o zraZzkach zo mzdy ako takej sud v rozpere so zakonnou Upravou, nakolko
vzajomné prava a povinnosti stran z takejto dohody uréuje prave zakon. Dohoda o zrdZkach zo mzdy
nepredstavuje pravny ukon , ktorého obsah je dohodnuty zmluvnymi stranami ako vysledok zmluvne;j
volnosti podfla § 2, ods. 3 resp. § 51 Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze Zalobca ani len nevyvodzuje
neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy zo suhrnu prav a povinnosti z dohody, teda nevychadza z obsahu
dohody. Zalobca sa snazi neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy odévodnit len odkazom na to, Ze
by jej prostrednictvom mohli byt Udajne vymozené naroky napr. z nekalych ustanoveni. Nespravne
je tiez tvrdenie, kedy dohoda o zraZzkach zo mzdy ma umoznit svojvolné uréenie dlhu a postihnutie
majetku. V podanej Zalobe sa tiez Zalobca nevyporiadal s otdzkou uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy. S ustanoveniami dohody suhlasil, pri€¢om tento suhlas bol pre Zalovaného podstatny, aby uzavrel
dohodu. Dalej uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe&ovacim prostriedkom pohladavky.
V €ase jej vzniku, ktory je spojeny so vznikom zmluvy, je prirodzenym postupom obozretnosti kazdého
veritela predchadzat’ situacii, ba nedochadzalo k majetkovej strate spbsobenej nielen neskorsou
insolventnostou protistrany, ale v prvom rade porusenim povinnosti spinit’ svoje zavazky. Preto Ziadal
Zalobu celom rozsahu zamietnut a Zalobcu zaviazat’ k uhrade trov konania.

Podla potvrdenia zamestnavatela zalobcu, spolo¢nosti Z. G. T..Q.. zo dfia 17.12.2013, bola k tomuto
datumu Zalobcovi zrazené a odvedené v prospech Zalovaného celkovo suma 1852,69 eur. Zrazky sa
vykonavali na zéklade Ziadosti o zraZke zo mzdy pre Profi Credit zo dfa 27.07.2011, a v mesacnej sume
75,26 eur od vyplaty za december 2011.

Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvou o revolvingovom uUvere zo dna
29.06.2006, &. XXXXXXXXXX, Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky (Uverovy limit) vo vySke
41.004-Sk, ktory sa zalobca zaviazal splatit 36 mesacnymi splatkami, vzdy v 19. defi v mesiaci, po
2278,-Sk pri RPMN %. Schvélena vyska uveru bola 82.008,-Sk a a poplatok za uzatvorenie zmluvy bol
1500,-Sk. V roku 2008 mu bol automaticky zaslany revolving, &im sa navysila pdZi¢ka a predizila doba



splacania. Su€astou zmluvy a sucasne jednou z podmienok pre ziskanie p6zi¢ky v zmysle § 551 OZ
bola aj dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov.

V zmluve je priamo uvedena Dohoda o zrazkach zo mzdy, podla ktorej podpisom Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru /Zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvara dlznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2
a Vertitel v sulade s § 551 OZ, Dohodu o zrédZzkach zo mzdy ( dalej len Dohoda ). Pohladavka
veritela je tvorena Uverom vo vyske vo vySke uvedenej podfa bodu 6 zmluvy o revolvingovom uvere,
dalej pripadnymi revolvingami a prisluSenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom Uvere. Su€astou pohladavky su aj zmluvné pokuty a naklady sudneho, rozhodcovského
pripadne iného konania, ak vznikli preukazatelne.

Na zaklade predloZenia tejto Dohody je zamestnavatel diznika alebo spoludiZnika povinny vykonavat
v prospech veritela mesacné zrazky zo mzdy a to minimalne vo vyske mesacnej splatky uvedenej v
bode 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere a to najvysSiu pripustnu vySku v zmysle vieobecne zavaznych
pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a to v3etko do doby
Uhrady pohfadavok v omeSkani.

Strany sa dohodli, Ze zraZky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatelom az do doby, kym Zalobca a
veritel zamestnavatelovi pisomne neoznami, Ze vSetky jeho pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere, su splatené.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika; Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika; Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika; Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika; Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika; V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ustanovenia §4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
29.06.2006, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia §4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z.z., Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla ustanovenia §4 ods. 4 Zak. &. 258/2001 Z.z.,Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ustanovenia §4 ods. 5 Zak. €. 258/2001 Z.z.,0d spotrebitefa nembze veritel pozadovat Urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia §4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z.,Veritel mdze postupit pohlfadavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. 7) Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu. 7)

Podla ustanovenia §4 ods. 7 Zak. &. 258/2001 Z.z., Ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zmenku alebo Sek, 8) musi si veritel po€inat’ tak, aby boli zachované v3etky
prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského averu.

Podla ustanovenia §4 ods. 8 Zak. &. 258/2001 Z.z., Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi
porusenim odseku 7 veritelom.

Podla § 551 ods. 1 OZ; uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 OZ; proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 551 ods. 3 OZ; Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla § 5a ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela; nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavéazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut.



V danom pripade mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze ucastnici konania dna
29.06.2006 uzatvorili zmluvu revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky (poskytnuta Ciastka dveru) vo vySke 41.004-Sk, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit' 36 mesacnymi splatkami, vzdy v 19. def v mesiaci, po 2278,-Sk pri RPMN %.
Schvalena vyska Uveru bola 82.008,-Sk a a poplatok za uzatvorenie zmluvy bol 1500,-Sk. V roku 2008
mu bol automaticky zaslany revolving, ¢im sa navysila pdZicka a prediZila doba splacania. Stastou

zmluvy a sucasne jednou z podmienok pre ziskanie p6zicky v zmysle § 551 OZ bola aj dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov.

Sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere bola aj dohoda o zréZzkach zo mzdy uzatvorenej v zmysel
ust. § 551 OZ, ktorou Zalobca suhlasil, aby mu boli vykonavané zrazky zo mzdy a to miniméalne vo
vySke mesacnej splatky uvedenej v zmluve o revolvingovom Uvere, maximalne v sume najvyssej
pripustnej vySky v zmysle vieobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zrazky zo
mzdy pri vykone rozhodnutia. Predmetnou dohodou suhlasil, Ze veritel je opravneny tato dohodu
predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti Zmluvy o revolvingovom uvere.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv.
Standardna alebo formularova zmluva a ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ.

Z obsahu zmluvy nesporne vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sucastou zmluvy je aj Dohoda o zrazkach zo
mzdy podla § 551 a nasl. OZ, ktoru je spotrebitel nuteny podpisat. Uzatvorenim dohody o zraZkach zo
mzdy ako neoddelitelnej su€asti formularovej zmluvy o poskytnuti Gveru je spotrebitel nateny kedykolvek
pocas platnosti zmluvy strpiet' vykonavanie zraZok zo mzdy na uhradu pohfadavky veritefa vycCislene;j
zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritelom na zaklade neprijatelnych klauzul,
resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit ich vykondavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych
zmluvnych podmienok.

Podla § 5a ods. 1 zak. & 250/2007 Z.z.; nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

V danom pripade Zalobca podla jeho vypovede nebol pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere
pouceny o dosledkoch dohody o zraZzkach zo mzdy, nemal mozZnost sa k nej vyjadrit’ ani ju odmietnut.
Dokonca ho nik ani neupozornil, Ze su€astou zmluvy je i dohoda o zrazkach zo mzdy. Zaroven tato
dohoda je priamou su&astou tzv. formularovej zmluvy, nebola teda uzavreta vo forme osobitnej listiny.
Zalobca Ziadnym spésobom nemohol ovplyvnit jej obsah, ale zmluvu len ako celok podpisat alebo ako
celok odmietnut. Zalovany si teda nesplnil zakonn( pougovaciu povinnost podla § 5a ods. 1 zak. &.
250/2007 Z.z., pricom sa jedna o spotrebitelski zmluvu, o ma za nasledok nepripustnost uspokojenia
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj Uroven
informovanosti a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit’ ich obsah.

Je potrebné tiez zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela.

V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dnia
21.01.2011 pod €. XXXX/XXXX-XXX. XX, XXX, XXX, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 OZ, kedZe
spotrebitel je uz v Ease vzniku pravneho vztahu ndteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.



Vykon zrazok zo mzdy je pritom procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii a verifikacii primeranosti
a spotrebitel mbéze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu
ide teda o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Na z&klade vy$3ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy uzatvorend medzi
Zalobcom a Zalovanym v zmluve revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 29.06.2006 je neplatna,
nakolko podfa § 5a ods. 1 zak.¢. 250/2007 Z.z., je nepripustné zabezpec€enie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Zalobca ako spotrebitel
nebol vobec pouéeny o tom, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je su€astou revolvingovej zmluvy, nebol
ani pouceny o dosledkoch jej uzavretia, priom dohoda nie je vyhotovena na osobitnej listine, ale
bol nuteny predmetni dohodu o zraZzkach zo mzdy vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi podpisat
ako sucast’ formularovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a tym sa dobrovolne podrobit
vykondvanym zrazkam zo mzdy bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze su tieto
uplatfiované veritelom z neprijatelnych zmluvnych klauzuil, resp. neplatnej €asti pravneho titulu pre
rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

KedZe uvedeny indtitit umozhuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze uvedené naroky uplatriuje z neprijatefnych klauzul resp. neplatnych pravnych tkonov,
podla nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych
klauzul uplatneného naroku dodavatela, preto sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnud podmienku a tym neplatnd zmluvnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1, 6 OZ
a podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danej veci bol v konani Uspesny v plnom rozsahu Zalobca, preto mu patri nahrada trov konania. Trovy
Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske 507,29 eur, za
ukony pravnej pomoci podfla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., podla ktorej sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

- za / tkon sud priznal Zalovanému 1/13 vypoctového zakladu

1) prevzatie a priprava pravneho zastupenia 61,87 eur
2) podanie Zaloby 61,87 eur
3) navrh na predbezné opatrenie, 1/2 30,94 eur
4) ucast na pojednavani diia 14.04.2014 61,87 eur
5 vyjadrenie k odvolaniu) 61,87 eur
- rezijny pausal za rok 2014 & 8,04 eur x 5 40,20 eur

- ndhrada cestovnych vydavkov na trase Svidnik- Humenné a spat, dha 14.04.2014
amortizacia: 142km x 0,183 eur = 25,98 eur, pohonné hmoty: 142km/100 x 5,2litra x 1,509 eur/l = 11,14
eur, t.j. celkovo 37,12 eur

- nahrada za stratu €asu celkovo predstavuje ( jedna cesta na pojednavanie a spat trva 5 polhodin,
Svidnik - Humenné a spat) :
- dna 14.04.2014 - 1/60 vypoct. zakladu x 5 = 13,40 x 5 = 67 eur

- 20% DPH podla § 18 ods. 3 84,55 eur

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsSieho sudu.

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



