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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Viliam Hlava¢, na hlavhom pojednavani konanom dfa
3.6.2015, v trestnej veci obzalovaného Q. H. takto

rozhodol:

Obzalovany Q. H.P.K.Y.: N.. XX.X.XXXX M. K., C. A. W.,,
L.S. C..XXX,Y..T.,A. W.
W, C..C.. M. M. M. L. K,

je vinny,

1) ze dna 22.11.2014 okolo 17.15 hod. v PleSivci, okr. Rozfiava, na namesti, na verejnom priestranstve
pred stankom PNS, pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol P. C., ktorého opakovane udrel do oblasti
hlavy a pastou do oblasti tvare a vo fyzickom Gtoku prestal az potom, o poskodeny P.A. C. sa mu
vytrhol a usiel, ¢im mu spdsobil trznozmliazdenu ranu hlavy v temenno-spankovej oblasti viavo, odreninu
lavého obocia a pomliazdenie lavej pery s dobou lieCby do 10 dni,

2) dia 22.11.2014 okolo 20.10 hod. v PleSivci, okr. Rozfava, v mieste svojho trvalého bydliska, v
rodinnom dome na ulici Stitnickej &. 259, po&as zakroku hliadky Obvodného oddelenia PZ SR v Plesivci,
ktora plnila svoje sluzobné povinnosti v suvislosti s jeho predvedenim na Obvodné oddelenie PZ SR
v Plesivci, pod vplyvom alkoholu sa aktivne branil predvedeniu, pricom fyzicky napadol ¢lena hliadky
nstrzm. P. W. tak, Ze ho stojac oproti nemu ¢elom udrel do oblasti tvare, ¢im mu spésobil trzno-
zmliazdenu ranu favého obogia, s dobou lieCby do 10 dni,

teda

v bode 1) vyroku rozsudku

fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,
2T/16/2015

v bode 2) vyroku rozsudku

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,
¢im spachal

v bode 1) vyroku rozsudku
predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely &. 1/2014 Z.z.

v bode 2) vyroku rozsudku



precin utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. | pism. a Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely
€. 1/2014 Z.z. aza to ho

odsudzuje:

Podla § 323 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. | Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., s prihliadnutim
na ustanovenie § 36 pism. | Tr. zak., § 37 pism. h, m Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. std poskodeného P. C., N.. X.X.XXXX, A. W., 8. XXX, Y.. T.Z., s narokmi na
nahradu Skody odkazuje na obc&iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, precitanim
znaleckych posudkov a ostatnych dékazov a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Obzalovany Q. H. po tom, ako okresny prokurator neprejavil zaujem na konani o uzavretie dohody o vine
a treste, po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. | pism. a, b, ¢ Tr. por. a po pouceni aj podla § 257
ods. 2, 4 Tr. por., aj v rozsahu ods. 5 a 8 Tr. por. o nasledkoch vyhlasenia, Ze sudom prijaté vyhlasenie
o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. | pism. c Tr. por.. Prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku opisaného v bode
2) obzaloby, pravne kvalifikovany ako precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a Tr.
zak.. Odmietol prehlasit’ vinu tykajucu sa skutku v bode 1) obzaloby, pravne kvalifikovaného ako zlocin
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., hoci priznal, Zze svedka P. C. fyzicky napadol.

Obzalovany vo vztahu k skutku, kde prehlasil svoju vinu potvrdil, ze porozumel aj pravnej kvalifikacii
skutku ako precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a Tr. zak. a
bol oboznameny aj s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu. V
konecnom dbsledku dal vyhlasenie aj o tom, Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za tento skutok.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obzalovany Q. H. na vSetky otazky formulované v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. c, d, f, g, h Tr. por. odpovedal pozitivne.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim o prijati vyhlasenia obzalovaného k tejto pravnej otazke
zaujal pozitivne stanovisko aj prokurator.

Na zaklade uvedenych prehlaseni sid u obzalovaného, v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal vyhlasenie obzalovaného k skutku v bode 2), pravne posudeného ako precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a Tr. zak. a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol o tom, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa
k tomuto skutku len dékazy v suvislosti s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z vypovedi z pripravného konania, jeho prehldsenia o vine
na hlavhom pojednavani, z vypovedi svedkov, objektivnych listinnych dékazov, vratane znaleckych
posudkov, z ktorych sud zistil tieto podstatné skuto€nosti. Z tychto dékazov je nepochybné, Ze dha
22.11.2014 okolo 20.10 hod. v PleSivci, okr. RoZnava, v mieste svojho trvalého bydliska, v
rodinnom dome na ulici Stitnickej &. 259, po&as zakroku hliadky Obvodného oddelenia PZ v Plesivci, a
to v zmysle zakona o Policajnom zbore, v snahe predviest obZalovaného, okrem toho, Ze policajti museli
pouzit donucovacie prostriedky, obZalovany sa aktivne branil, trhal, odtla¢al ich od seba. V momente,
ked obZalovany stal oproti jednému z policajtov tvarou v tvar, umyselne &elom ho udrel do tvare nad
lavé oko a pritom mu spésobil aj drobné zranenia.



Zaver o zavineni obZalovaného je zaloZzeny na skutkovych zisteniach sudu, ktoré vyplynuli z
dokazovania, pricom je potrebné vychadzat zo vSetkych potrebnych skuto&nosti, za ktorych bol trestny
¢in spachany, vykonanych dbékazov, vratane priznania sa obZalovaného na hlavhom pojednavani. Po
pravnej stranke sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin utoku na verejného Cinitela podfla §
323 ods. 1 pism. a Tr. z&k.. ObZalovany ako trestne zodpovedny konal v priamom umysel v zmysle §
15 pism. a Tr. zak.. Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane neruseného vykonu pravomoci
verejného Cinitela a objektivna stranka spoc€iva v pouZiti nasilia zo strany obZalovaného, v umysle
pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela, alebo pre jeho vykon.

Ako je v predchadzajucej Easti odévodnenia rozsudku konstatované, sud prijal vyhlasenie obzalovaného
v suvislosti so skutkom v bode 2) rozsudku. ObZalovany nepriznal spachanie skutku v bode 1) rozsudku,
kvalifikovany ako zlo&in lupeZe podla § 188 ods. | Tr. zak., resp. priznal, ale nie v celom Zalovanom
rozsahu a preto v zmysle ustanovenia § 257 ods. 8 Tr. por. sud vo vztahu k tomuto skutku vykonal
kontradiktorne dokazovanie a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Obzalovany Q. H. na hlavnhom pojednavani, zhodne ako v pripravhom konani vypovedal, Ze pod vplyvom
alkoholu prechadzal v obci PleSivec cez namestie, ked ho oslovil Arpad Tomi, ktory mu navrhol, Ze
pokial mu poskytne finanéné prostriedky, zabezpe&i mu drogu zv. herba. Vtedy si spomenul, Ze uz aj v
minulosti ho P.A. C. takto oklamal, vylakal od neho peniaze a ni¢ mu nedodal, ani mu peniaze nevratil.
Z tychto dévodov sa nazlostil a preto udrel poskodeného, pravdepodobne laktom a dal mu aj facku. V
priebehu celého trestného stihania poprel, Ze by poSkodenému vzal peniaze a poprel aj to, ze by mu
vykrucal ruku. Na tejto vypovedi zotrval aj pri vykonanej konfrontacii, nielen v pripravhom koanani, ale
aj na hlavhom pojednavani.

K skutku kvalifikovanom ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods. | Tr. zak. obzalovany prostrednictvom svoje;j
obhajkyne navrhol vypo&ut svedka Milana Horvatha, ktory sa mal vyjadrit ohladne tohto skutku pred
jeho rodinnymi prisludnikmi, Ze sa tento nestal.

Poskodeny P. C. uviedol, Zze v kriticky veCer sa nachadzal na namesti v obci PleSivec, v ruke mal
20,- € bankovku. Telefonoval a fajcil, ked' zacitil zozadu uder na oblast’ hlavy. Citil, ako mu niekto
vyta€a lavu ruku, v ktorej drZal peniaze a ked bol takto vyto€eny, zistil, Ze je to obZalovany Q. H.. Na
hlavnom pojednavani doslova uviedol, Ze v tomto momente mu ,asi“ zobral peniaze. Tato ast vypovede
poskodeného P. C. bola rozporna s jeho vypovedami v pripravnom konani. Rozpor odstranil tak, Ze
sa pomylil, Ze sa zle vyjadril a tvrdil, Ze slabo ovlada slovencinu a zotrval na vypovedi z pripravného
konania, Ze citil, ako mu peniaze obZalovany vybral z ruky.

Sud na hlavhom pojednavani pred procesnymi stranami prehral zaznam telefonického hovoru P. C.,
ktory bezprostredne po skutku oznamoval policii, Ze bol napadnuty obzalovanym, ktory od neho Ziadal
peniaze.

Z tohto dékazu jednoznaéne vyplyva, Ze bezprostredne po skutku poskodeny neoznamil policii, Ze mu
obzalovany vzal peniaze, ale oznamuje, Ze od neho pytal peniaze. Rozpor odstrarnuje tym, Zze pri tom
telefonickom oznameni sa sustredil na zranenie hlavy a bol zfaknuty. Zaroven obsah telefonického
hovoru vysvetluje aj tym, Ze obzalovany pri fyzickom utoku neziadal od neho peniaze.

V d'alSej Casti vypovede P. C. uviedol, Ze pri fyzickom utoku mu obZalovany povedal, Ze ,vie, pre¢o ho
napadol®, €o si vysvetlil tym, Ze v minulosti mu obZalovany dal peniaze za u¢elom nakupu alkoholu, ktory
v8ak nekupil a peniaze mu doposial nevratil.

Svedok V. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze tak s obZalovanym, ako aj s poSkodenym je v
priatelskom vztahu. Poskodeny P. C. mu povedal, Ze sa s obZalovanym navzajom pobili. Nepovedal
mu, Ze obZalovany poskodenému zobral peniaze a o tomto sa dozvedel iba z rozpravania ludi v meste.
Od nestotoZznenych oséb sa dozvedel aj to, Ze sa v meste hovori o tom, Ze obZalovany poskodenému
Ziadne peniaze nedal.

Svedok R. K. zhodne vypovedal ako obZalovany, Ze v kriticky ve€er v jeho pohostinstve platil obZalovany
10,- € bankovkou. Vypoved tohto svedka je zhodna aj s uradnym zaznamom (&.l. 209) a tieto zavery



vyplyvaju aj zo zapisnice o vydani veci (€.1. 216), kde pri hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni
obZalovany vydal finanénu hotovost iba nie€o cez 5,- €, zodpovedajuce vydavku z 10,- € bankovky.

Z lekarskych sprav, ako aj zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva vyplyva, Ze poSkodeny
utrpel zranenia uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, s dobou lie€enia do 10 dni. Zranenia nemali vplyv na
pracovnu schopnost a obmedzeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Zranenia mohli byt spésobené
mechanizmom, ako to uvadzal poSkodeny, a to viacerymi udermi pastou do oblasti tvare.

Z precitaného znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva, odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obzalovany Q. H. netrpi, ani v ase spachania skutkov netrpel na dusevnu poruchu. Chape zmysel
trestného konania. V Case spachania skutkov bol v stave tazkej opilosti.

Sud po dékladnom vykonani dokazovania v ramci hlavného pojednavania dospel k zaveru, Ze vina
obzalovaného v zmysle podanej obzaloby, tykajucej sa skutku v bode 1), kvalifikovana aj ako zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. nebola vykonanym dokazovanim preukazana.

ZloCinu lupeze sa pachatel dopusti, ked proti inému pouZije nasilie, alebo hrozbu bezprostredného
nasilia, v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Obzalovany Q. H. po&as celého trestného stihania poprel, Ze by poSkodenému zobral 20,- € spdsobom,
ako to opisal poSkodeny P. C.. Priznal, Ze v kriticky ¢as ho opakovane udrel raz laktom a raz rukou.

Skutkovy stav opisany v bode 1) obZaloby bol ustaleny iba na zaklade vypovedi poSkodeného P.
C.. Vzhlfadom na dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani podla nazoru sudu nebolo mozné tento
skutok ustalit vzhfadom na obsah vypovedi poSkodeného. Jeho vypoved spocivala v tom, Ze mu mal
obZalovany zobrat 20,- €, ktoré mal zovreté v ruke po tom, €o ho udrel, vyto€il mu ruku dozadu.
Pritom mal aj fajCit a aj telefonovat. Tato vypoved podkodeného je nepresvediva a nelogicka.
Obzalovany vo veCernych hodinach ani nemohol vidiet, Ze poSkodeny drzi v ruke bankovku, €o je
v3ak to najpodstatnejSie vo vypovediach poSkodeného su znaéné rozpory. Bezprostredne po skutku bol
oznamovatelom trestného Cinu, ked telefonicky policii oznamil, Ze bol fyzicky napadnuty a obZalovany
Ziadal od neho peniaze. V tomto telefonickom oznameni netvrdil, Ze mu obZalovany zobral peniaze,
ale Ze Ziadal od neho peniaze. Na hlavhom pojednavani tento rozpor odstranil tak, Zze bol zlaknuty,
sustredil sa na zranenia, ktoré mal, ovdem poprel to, Ze by obZalovany Ziadal od neho peniaze. Tieto
rozpory vysvetlit nevedel. Co je v8ak podstatné, na hlavnom pojednavani pri svojom volnom opisovani
skutku uviedol, Ze obZalovany mu ,asi“ zobral peniaze, t.j. sam spochybnil to, o uvadzal vo svojich
vypovediach v pripravhom konani. Neméze podla nazoru sudu obstat’ jeho vysvetlenie tohto rozporu, Ze
sa pomylil, alebo Ze sa zle vyjadril. Z tychto dékazov, aj s prihliadnutim na obsah vypovede svedka V. S.,
R. K. a objektivnych listinnych dokazov, uz citovaného uradného zéznamu a zapisnice o vydani veci sud
vyslovil zaver, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, aj v zmysle pravnej kvalifikacie ako zlo&in lupeze
a preto tuto kvalifikaciu v bode 1) rozsudku vypustil a vzhfadom na rozsah dékazov uznal vinu u tohto
skutku iba ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak.. Objektom trestného Cinu vytrznictva
je zaujem spolo¢nosti na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluZzitia proti utokom narusujucim verejny
poriadok. Bola splnena aj objektivna stranka spocivajuca vo vytrznosti, ktorej sa dopustil na mieste
verejnosti pristupnom. Ohrozil aj zaujem na ochrane zdravia iného, v €om v podstate spociva aj stuperi
spologenskej nebezpecénosti konania obzalovaného.

Hodnotenie spravodlivosti je vzdy preskumatelné a zahffia spravodlivé preskimanie trestnej veci
obZalovaného, vratane spravodlivého rozhodnutia o uloZeni druhu a vymery trestu.

Sud prihliadol pri ukladani trestu a jeho vymery na v8etky okolnosti pripadu, na osobu obZalovaného, ich
doterajsi Zivot, na spdsob spachania €inu a jeho nasledky, zavinenie a pohnutku, ale aj na zisteny pomer
pritazujucich a polahcujucich okolnosti. ObzZalovany Q. H. je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne.
Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou a maloletymi detmi. Nie je v pracovnom pomere, pracuje véak v
turnusoch v zahraniéi. Doteraz bol opakovane postaveny pred sud a odsudeny. Posledne bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu v Roznave sp. zn. 2T/2/2013 pre druhove zhodnu trestnu €innost a
bol mu uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 2 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 7.2.2013 a tak
teraz sudenej trestnej Cinnosti sa dopustil v lehote podmiene&ného odsudenia.



Po uznani viny sud ulozZil obZalovanému Q. H. uhrnny trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov
nepodmienecne, a to s prihliadnutim uz na vy3Sie uvedené zakonné kritéria. Pritom sud ukladal trest s
prihliadnutim na jednu polah¢ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestnej €innosti, kde sud vyslovil
vinu. Na druhej strane v3ak boli zistené aj pritaZujuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych ¢inov a bol
uz za trestny €in odsudeny. V tejto suvislosti sud ukladal trest aj za pouzitia ustanovenia § 38 ods.
2, 4 Tr. zak., pretoze prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, kde sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pre trestny €in Utoku na verejného C&initela podla § 323
ods. 1 Tr. zak., ktory je najprisnejSie trestny, kde sud uznal vinu, je mozné ulozit trest odnatia slobody
na 1 rok az 5 rokov a tak zvySena hranica zakonom vymedzenej dolnej hranice trestnej sadzby je od
28 mesiacov az 5 rokov. Pri tychto kritériach ulozZil sud obZalovanému trest na dolnej hranici zdkonom
vymedzenej trestnej sadzby. Pre vykon tohto trestu zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

V sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného P. C. s narokmi na nahradu Skody odkéazal
na obdiansko-sudne konanie, a to vzhfadom na zavery sudu vo vztahu k akému skutku si poSkodeny
Skodu uplathoval, ked tuto pravnu kvalifikaciu sud vypustil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



