Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 36CbZm/55/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113214880

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3113214880.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Alenou Bielikovou v pravnej veci zalobkyne Dagmar
Janackovej, Soltésovej &. 463/88, Povazska Bystrica, zast. Advokatska kancelaria, JUDr. Ondrej Polak,
s.r.o., Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, ICO 47 248 432 proti zalovanej Zuzane Janadkovej,
Soltésovej &. 463/88, Povazska Bystrica, zast. JUDr. Annou Kuboviovou, advokatkou, Tatranska 300/8,
Povazska Bystrica, o vydanie zmenkového platobného rozkazu o zaplatenie 22 000,- € s prisl. takto

rozhodol:

Zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 36Zm/255/2013-13 zo dria 04.08.2013, vydany Okresnym
sudom Trencin,sa ponechava v platnosti.

Zalovandje povinna zaplatit zalobkyni ndhradu trov konania o namietkach v sume 1 111,76
€, k rukam pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Ondreja Polaka, advokata, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa v zalobe proti Zalovanej domahala vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym by
sud zaviazal na zaplatenie sumy 22 000,- € so 6% urokom z omeskania od 06.11.2012 do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Uviedla, Ze vydanim vlastnej zmenky zo dia 24.10.2011 sa Zalovana zaviazala
zaplatit' jej zmenkovu pohladavku v sume 22 000,- €. Pripisom pravneho zastupcu zo
dfia 23.10.2012 zalovanu vyzvala, aby podla zmenky z 24.10.2011 plnila, zmenku predloZila
a poziadala zalovanu, aby jej sumu 22 000,- € zaplatila najneskér do 05.11.2012 na oznaceny ucet.
Zalovanu upozornila, Ze aj jej pohladavku neuhradi, uplatni si svoje pravo na stde. Zalovana
na vyzvu nereagovala, nezaplatila ni¢.

Okresny sud Trencin vydal vo veci diia 14.08.2013 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu
na zaplatenie zmenkovej sumy 22 000,- € so 6% urokom od 06.11.2012 do zaplatenia a
na nahradu trov konania v sume 2 170,25 €, pozostavajucich zo sudneho poplatku za navrh v sume 1
320,- € a z trov pravneho zastupenia v sume 850,25 €, proti ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote
namietky s odévodnenim.

Zalovana Ziadala uvedeny zmenkovy platobny rozkaz zru$it. V namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu poukazovala na to, ze Zalovana zmenka ma viacero nedostatkov, pre ktoré je
neplatna. Namietala, Ze predmetna zmenka nemé uréeny udaj sro¢nosti. V zmysle § 2 ods. 2, resp. §
76 ods. 2 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov zmenka, ktora nema
uréeny udaj sro¢nosti, je sro€na na videnie. V zmysle § 34 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch
v zneni neskorsich predpisov je takato zmenka sro¢na pri predlozeni, pricom musi byt predloZzena do
jedného roka do data vystavenia. Podla tvrdenia Zalobkyne, listom zo diia 23.10.2012 bola Zalovana
vyzvana, aby zmenku zaplatila v lehote do 05.11.2012. Zalobkyfia tiez tvrdila, Ze predmetnu



zmenku v tejto lehote aj predloZila. Podla poslednych informacii je faktom, Ze predmetna zmenka nebola

v zakonnej lehote jedného roka predloZena, ¢im mozno zmenku povazovat za
neplatnu. Tato skutoCnost mdze byt doloZzena aj tym, Ze predmetny list je z0
dnia 23.10.2012 a vzhfadom na to, Ze Zalobkyria sa uz dlhodobo nezdrZuje na adrese trvalého pobytu,
nemozno predpokladat, Ze mohla byt tato zmenka predloZena v lehote do 24.10.2012,

teda do jedného roka tak, ako to pozaduje zadkon. Predmetna neplatna zmenka bola predloZena nielen
v neskorsej dobe, teda po zakonnej lehote, ale bola predloZzena nespravnym spésobom. V liste zo dnia
23.10.2012, ktorym mala byt predmetna zmenka predloZena na platenie, nebola predloZena predmetna
zmenka, ale iba jej kopia. Zakon €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich
predpisov v Ziadnom smere neparticipuje s moznostou predlozenia kdpie zmenky.

Z predmetnej zmenky nie je vObec jasné, komu sa ma predmetna zmenkova suma zaplatit. Vzhfadom na
to, Ze za poloZkou komu je iba slovom napisané dvadsatdvatisic eur, nie je mozné zistit, i je oprdvnenym
zo0 zmenky naozaj Zzalobkyria Dagmar Janackova. Nejasné ur€enie toho, komu sa ma zaplatit zmenkova
suma ma za pricinu Uplnu neplatnost predmetnej zmenky a z toho vyplyvajucu nedévodnost predmetnej
Zaloby.

Jednym z dalSich formalnych nedostatkov je aj miesto a datum vystavenia predmetnej zmenky, kedze
za nadpisom miesto a datum vystavenia nie je uvedené Ziadne miesto, ani datum. Aj v pripade,
Ze by sa za miesto, datum vystavenia zmenky povaZovali slova napisané hore, t.j. ,PovaZzskej Bystrici
24. oktdbra 2011%, je toto miesto vystavenia uréené neurcitym spdsobom.

Zmenka neobsahuje v zmysle § 75 ods. 2 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich
predpisov ani bezpodmienec¢ny slub zaplatit’ urcitu pefiazna sumu, kedZe za slovami suma slovom
nie je napisana Ziadna suma, ¢€o je jednym z dalSich mnohych formalnych nedostatkov tejto zmenky.
Okrem toho, ako miesto platenia je uvedené ,v hotovosti“. Tato skuto€nost’ ma taktiez za pricinu to, Ze
predmetna zmenka ma svoje formalne nedostatky, kedZe v zmysle § 1 ods. 5 zak. €. 191/1950 Zb. o
zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov ma zmenka nespravne a zmato¢ne uvedené miesto
platby.

Zalovana Zalobkyni nikdy ni¢ nedlZila, ale prave naopak, Zalobkyha dlZila jej za pracu, ktor pre fiu
dlhodobo vykonavala. V dbsledku nevyplacania odmeny dostala Zalobkyria Zalovanu do nepriaznivej
situacie, ktord musela z kratkodobého hladiska okamzite rieSit, kedZe splacala aver, prostrednictvom
ktorého rekonstruovala svoj rodinny dom. Z tohto dévodu povazovala Zalovana narok Zalobkyne v
predmetnom zmenkovom platobnom rozkaze za neplatny a neexistujuci.

S odkazom na uvedené okolnosti Zalovana namietala tak celti vecnu i formalnu stranku naroku. PInenim
z predmetného zmenkového platobného rozkazu by doslo k nedévodnému obohateniu Zalobkyne.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 17.09.2013 Zalobkyria, okrem iného, uviedia, Ze matka uc€astnicok
konania A. E. bola vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti - rodinného domu sup. €. XXX na parc. C KN &.
XXXX/X, garaze sup. €. XXX na parc. C KN €. XXXX/X, parciel CKN &. XXXX/X o vymere 278 m2,
€. XXXX/X 0 vymere 340 m2 a &. XXXX/X o vymere 28 m2, k.u. J. L.. Matka tieto nehnutelnosti nadobudla
od svojich rodi¢ov. Darovacou zmluvou zo dia 11.10.2007, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra v
Povazskej Bystrici pod V 2972/2007, matka vSetky oznalené nehnutefnosti darovala Zalovanej. Preto,
aby Zalovana nebola oproti Zalobkyni zvyhodnena a neziskala cely nehnutelny majetok po matke,
povazovali vietky tri (matka, Zalobkyria a Zalovana) za spravodlivé a spravne, aby Zalobkyriu
za tento nadobudnuty majetok Zalovana aspon Ciastocne odskodnila nahradou v peniazoch. Dohodli sa,
Ze zalovana zaplati Zalobkyni 22 000,- €, ked ju o to Zalobkyha poZiada a na tuto sumu a z
tohto jediného dovodu zalovana Zalobkyni vystavila zmenku, ktora je predmetom konania.

Zalovana a jej pravna zastupkyha sa na pojednavanie diia 13.05.2015 nedostavili. Dorugenie
predvolania mali riadne a v€as vykazané dra 05.03.2015. Pisomnym podanim zo dha 12.05.2015,
doru¢enym sudu faxom a emailom dfia 13.05.2015, poziadala pravna zastupkyna Zalovanej o odroCenie
pojednavania nariadeného na defi 13.05.2015. V Ziadosti o odro€enie pojednavania zo diha 12.05.2015
Zalobkyha uviedla, Ze v €ase konania pojednavania mala koliziu terminov vysluchov v trestnej veci na
ORPZ Krasno nad Kysucou, kde ju mal zastupit koncipient a rokovanie s OZ KOVO pri uzatvarani
kolektivnej zmluvy, kde bola jej u€ast nutna, zvlast ked sa jednalo o zaujmy viac ako 100 pracovnikov
a zastupcov majitelov spolo€nosti z cudziny a napriek jej snahe sa jej nepodarilo zabezpecit zmeny
terminov. Zalovana nesuhlasila so substiticiou, chcela, aby sa pojednavalo v pritomnosti jej pravnej
zastupkyne.

Zo spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 36CbZm/55/2014 je zrejmé, Ze vo veci uz
bolo nariadené pojednavanie i na termin 04.02.2015. Listom zo dfia 03.02.2015, doru¢enym faxom



sudu 03.02.2015 poziadala pravna zastupkyra o odro€enie pojednavania nariadeného na 04.02.2015 z
dovodu kolizie pojednavania v trestnej veci na Okresnom sude v Prievidzi, ktorého termin uz bol uréeny
skér na cely tyzden od 02. do 06.02.2015, pricom sa jednalo o rozsiahlu vec, kde bola jej u¢ast nutna.
Zaroven pravna zastupkyna ospravedinila neu€ast Zalovanej na pojednavani nariadenom na 04.02.2015
zdévodu PN a uviedla, Ze Zalovana nesuhlasi s prejednanim veci v jej nepritomnosti. K Ziadosti
o odroCenie pojednavania pripojila pravna zastupkyna Zalovanej kopiu potvrdenia o doasnej pracovnej
neschopnosti Zalovanej, podla ktorého bola Zalovana praceneschopna od 03.02.2015 do
06.02.2015.

Pravna zastupkyfa Zalovanej Ziadnym dOkazom nepreukazala fiou uvadzané dévody Ziadosti o
odroCenie pojedndvania zo dfia 12.05.2013, ani ich neodkladnost a nutnost jej u€asti na oznaenych
ukonoch. Vzhlfadom k tomu sud nezistil dolezity dévod pre odro¢enie pojednavania
nariadeného na 13.05.2015, a preto vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalovane;j
a jej pravnej zastupkyne. Sud podotyka, Zze v konani neboli preukazané ani dévody Ziadosti pravnej
zastupkyne Zalovanej o odro€enie pojednavania zo dna 03.02.2015.

Sud pojednavanie dia 13.05.2015 odrodil na vyhlasenie rozsudku na 03.06.2015, o €om bola pravna
zastupkyna zalovanej upovedomena 19.05.2015. Zalovana, ani jej pravna zastupkyha sa na vyhlasenie
rozsudku nedostavili, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. rozsudok dna 03.06.2015 vyhlasil v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyzvou zo diia 23.10.2012, originalom vlastnej
zmenky vystavenej Zalovanou dfia 24.10.2011 na sumu 22 000,- €, namietkami Zalovanej proti
zmenkovému platobnému rozkazu, zaznamom o vypovedi Zalobkyne v konani vedenom Okresnym
sudom Povazska Bystrica pod sp. zn. 10C/207/2012, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne zo dfia
17.09.2013, vypisom z LV &. XX k.U. J. L. a darovacou zmluvou zo dha 11.10.2007.

Zalobkyfa predlozila v konani vlastni zmenku, ktora obsahuije:

miesto vystavenia: Povazskéa Bystrica,

datum vystavenia: 24. oktébra 2011,

zmenkova suma: 22 000,- € + suma slovom,

bezpodmienecny slub zaplatit zmenkovu sumu 22 000,- €, na rad: Dagmar Janackova, Soltésove; ¢.
463/88, Povazska Bystrica,

splatnost (mesiac slovom): - nevyplnené,

splatné v (miesto platenia): PovaZzska Bystrica,

splatné v (domicil): hotovosti

meno, priezvisko, datum narodenia, €islo ob&ianskeho preukazu a podpis vystavitela - Zalovane;.

Vyzvou zo dia 23.10.2012 vyzval pravny zastupca Zalobkyne Zalovanu na plnenie z0 Zalovanej
zmenky, pricom prilohou vyzvy bola képia zmenky.

Podla zapisnice o vypovedi Zalobkyne na pojednavani v konani vedenom Okresnym sudom Povazska
Bystrica pod sp. zn. 10C/207/2012 Zalobkyna, okrem iného, uviedla: »~Ja som byvala v dome
€. XXX v E. v J. L., nakolko som mala vyborné vztahy so sestrou a matkou, po nezhodach so sestrou
som bola nutena odist z domu, ja som sestre vypomahala finanéne, z domu som musela odist v maji
2011, kedy som si v priebehu 1 dria nasla podnajom v Orlovom, kde byvam doteraz.”

Zvypisu zLV €. XX, k.U. J. L. zodfa 14.11.2012 je zrejmé, Ze Zalovana je vylu¢nou vlastni¢kou rodinného
domu sup. €. XXX postaveného na parcele ¢. XXXX/X, garaze sup. ¢. XXX postaveného na parcle €.
XXXX/X a parciel registra ,,C* parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 278 m2, parc. &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 340 m2 a parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2,
pricom tieto nehnutefnosti nadobudla na zaklade darovacej zmluvy uzavretej s A. E..

Podla § 175 ods. 1 O.s.p. ak navrhovatel predloZi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych
niet dbvodu pochybovat, a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh
zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi uloZi, aby do troch dni
zaplatil poZzadovanu sumu a uhradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal ndmietky, v ktorych
musi uviest’ vSetko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu
namieta. Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz sa musi dorucit do vlastnych ruk



odporcu. Ak nemozno navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného
rozkazu vyhoviet, nariadi sud pojednavanie.

Podla § 175 ods. 4 O.s.p. ak odporca poda v€as namietky, sud nariadi na ich prejednanie pojednavanie;
na namietky podané neskdr uz nemozno prihliadat. V rozsudku sud vyslovi, & zmenkovy platobny rozkaz
alebo Sekovy platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo & ho zruSuje a v akom
rozsahu. Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez
pojednavania rozhodne sud, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz.

Podla €l. |1 § 1 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov cudzia zmenka
obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény prikaz zaplatit’ uréitu pefiaznu sumu;

. meno toho, kto ma platit' (zmenecénika);

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

ONOO O, WN

Podla &l. 1 § 2 ods. 2 zak. €. 191/1950 Z.z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov o zmenke,
v ktorej nie je udaj sronosti, plati, Ze je sroéna na videnie.

Podla ¢l. | § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov zmenka
na videnie je sro¢na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia.
Vystavitel mdze tuto lehotu skratit' alebo ur€it' lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto lehoty skratit.

Podla €&l. | § 53 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
zmesSkanim lehdt ur€enych

na predloZenie zmenky na videnie alebo na urcity ¢as po videni,

na protestaciu pre neprijatie alebo pre neplatenie,

na predloZzenie zmenky na platenie pri doloZke "bez trov" straca majitel svoje prava proti indosantom,
vystavitelovi a v8etkym ostatnym osobam zmenecne zaviazanym okrem prijimatefa.

Podla €l. | § 53 ods. 2 zak. €. 191/1950 Z.z. o0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov ak
nebola zmenka predloZzend na prijatie v lehote urenej vystavitefom, straca majitel ako prava postihu
pre neplatenie, tak prava postihu pre neprijatie, ak nevyplyva z0 znenia dolozky, Ze vystavitel
chce vylucit len zodpovednost’ za prijatie.

Podfa &l. | § 67 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdy
majitel zmenky je opravneny zhotovovat' si jej odpisy.

Podla &l. | § 75 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov vlastna
zmenka obsahuje:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla €&l. | § 76 ods. 1 z&k. €. 191/1950 Z.z. 0 zmenkéach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov listina,
v ktorej chyba niektora nalezitost uvedena v predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna
zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v nasledujicich odsekoch.



Podla &l. | § 76 ods. 2 zak. & 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov o
vlastnej zmenke, v ktorej niet udaja sronosti, plati, Ze je sroéna na videnie.

Podla &l. | § 77 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. 0 zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov pokial
to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o
indosamente (8§ 11 az 20),

sro¢nosti (§§ 33 az 37),

plateni (§§ 38 az 42),

postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54),

plateni pre cZest(§§ 55, 59 az 63),

odpisoch (§§ 67 a 68),

zmenach (§ 69),

premi¢ani (§8§ 70 a 71),

dfioch pracovného pokoja,

poditani leh6t a

zdkazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podla &l. 1 § 78 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov vystavitel
vlastnej zmenky je zaviazany rovnako ako prijimatefl cudzej zmenky.

Podla &l. | § 17 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kto je
Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIznika.

Z vykonaného dokazovania mal sud zato, Ze Zalovana podfa €&l. | § 75 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach
a Sekoch v zneni neskor8ich predpisov vystavila vliastni zmenku, na zaklade ktorej vydal sud predmetny
zmenkovy rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote namietky, z ktorych niektoré, podla
ich obsahu, mali pévod v samotnej listine zmenky a niektoré v zmysle €l. | § 17 zak. €. 191/1950 Z.z.
o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov smerovali proti povinnosti Zalovanej ako diZznika
platit zmenku.

Z listiny Zalovanej zmenky sud zistil, Ze zmenka bola vyplnena rukou na predtlatenom vzore zmenky.
Na predtlatenom tlaive zmenky su suvislymi Ciarami vyznacené riadky pre jednotlivé
udaje, ktoré maju byt vypisané, pricom pod jednotlivymi &iarami vymedzujucimi riadky sa nachadza
text ur€ujuci aké udaje maju byt nad prisluSnou ¢iarou doplnené. Skuto¢nost, Zze text pod €iarou sa
tyka udajov, ktoré maju byt vyplnené v riadku nad &iarou, logicky vyplyva z grafického usporiadania
textu zmenky a jej obsahu, kedZe tymto usporiadanim listina zmenky zacina a aj konci, tento sposob
vyplnenia udajov na zmenke je zrejmy zo v8etkych vypisanych udajov na zmenke (aj
z tych, ktoré Zalovana nenamietala, napr. meno vystavitela a jeho podpis na zmenke). Ide o obvyklu
prax v zmenkovom prave pri vypifiani zmenky. Takyto zaver pri Zalovanej zmenke vyplyva aj z rozsahu
volného miesta, vynechaného na zmenke pre jednotlivé Udaje, nakolko ak by mali vypisované udaje
na zmenke nasledovat za predtlatenym textom pod &iarami, nebolo by mozné zmenku
riadne vyplnit, nakolko napr. udaje o vystavitelovi zmenky a jeho podpis by sa za text ,meno/nazov,
peciatka, adresa a podpisy vystavitela zmenky“ redlne nezmestil. Z uvedeného mal sud zato, Ze text pod
jednotlivymi iarami na zmenke urcuje udaje zmenky, nachadzajuci nad prislusnou Ciarou. Vzhfadom k
tomu, Ze nad Ciarou, pod ktorou sa nachadza text ,komu®, je uvedené meno, priezvisko, datum narodenia
a adresa Zalobkyne, sud nezistil podla &l. | § 75 bodu 5 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v
zneni neskorsich predpisov absenciu remitenta (veritefa) na zmenke. Zo Zalovanej zmenky je nesporné
meno toho, komu sa ma platit’ (zalobkyni), pri¢om udaj remitenta nadvazuje na zmenkovy prehlasenie
(sfub). Na zaklade uvedenych skutoénosti sud povazoval namietku Zalovanej, podla ktorej .z predmetne;j
zmenky nie je vdbec jasné, komu sa ma predmetna zmenkova suma zaplatit. Vzhfadom na to, Ze za
poloZkou komu je iba slovom napisané dvadsatdvatisic eur, nie je mozné zistit, i je opravnenym zo
zmenky naozaj Zalobkyfha Dagmar Janackova. Nejasné uréenie toho, komu sa ma zaplatit zmenkova
suma ma za pricinu Uplnu neplatnost predmetnej zmenky a z toho vyplyvajucu nedévodnost predmetnej
Zaloby*“ za neopodstatnenu. V konani nebol preukdzany takto vymedzeny
dévod neplatnosti zmenky v zmysle €l. |1 § 76 ods. 1 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkéch a Sekoch v zneni
neskorsich predpisov.



V favom hornom rohu listiny Zalovanej zmenky sa nachadza €iara, nad ktorou je text: ,PovaZzska
Bystrica, 24. oktébra 2011“. Pod touto €iarou sa nachadza text: ,miesto a datum vystavenia (mesiac
slovom)“. Z uvedeného je zrejmé, Ze podfa €l. | § 75 bodu 6 zak. €. 191/1950
Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov Zalovana zmenka obsahuje datum a miesto
vystavenia zmenky. Miesto vystavenia je uréené Mestom PovaZzska Bystrica, ide teda o dostatoCne urcity
udaj. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud povazoval aj namietku Zalovanej, podla ktorej ,Jednym z
dalSich formalnych nedostatkov je aj miesto a datum vystavenia predmetnej zmenky, kedZe za nadpisom
miesto a datum vystavenia nie je uvedené Ziadne miesto, ani datum. Aj v pripade, Ze by sa za miesto,
datum vystavenia zmenky povazovali slova napisané hore, t.j. ,PovaZzskej Bystrici 24. oktdbra 2011%,
je toto miesto vystavenia uréené neurlitym spOsobom® za neopodstatnenu. V konani teda nebola
preukazana neplatnost zmenky v zmysle €l. | § 76 ods. 1 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch
v zneni neskorSich predpisov z dovodu absencie miesta a datumu vystavenia zmenky.

Zalovana v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu tiez namietala, ze
.zmenka neobsahuje v zmysle § 75 ods. 2 zak. &. 191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich
predpisov ani bezpodmienecny slfub zaplatit' urcit pefiaznd sumu, kedZe za slovami suma slovom
nie je napisana Ziadna suma, €o je jednym z dalSich mnohych formalnych nedostatkov tejto zmenky*“.
Sud tuto namietku zalovanej v zmysle § €l. | § 75 bodu 2 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v
zneni neskorsich predpisov posudil ako neddévodnu, nakolko na Zalovanej zmenke sa bezpodmienecny
zmenkovy slub nachadza v dalSom riadku pod textom ,miesto a datum vystavenia (mesiac slovom), a
to v zneni: ,ZA TUTO ZMENKU ZAPLATIM*. V pravom hornom rohu listiny zmenky je v ramiku
uvedena zmenkova suma 22 000,- €, ktora je na zmenke napisana i slovom (,Dvadsatdvatisic eur®), a to
pod udajmi remitenta, kde je v dalSom riadku nad suvislou €iarou uvedena suma slovom a pod Ciarou text
»suma slovom®, €ize su€astou zmenkového sfubu je i ur€ita pefiazna suma, vratane jej meny. Vzhladom
k tomu v konani nebola preukézana neplatnost zmenky v zmysle &l. | § 76 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o
zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov z dévodu absencie bezpodmieneéného zmenkového
sfubu na listine zmenky.

Diznik sa zavazuje zaplatit zmenku v uritom mieste, v platobnom mieste. V lavom dolnom
rohu listiny Zalovanej zmenky je uvedené nad suvislou €iarou .Povazska Bystrica“ a pod touto
Ciarou text: ,Splatné v (miesto platenia)“. Z uvedeného je zrejmé, Ze platobné miesto Zalovanej zmenky
je urcité, v sulade s €l. | § 75 bodom 4 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni
neskorsich predpisov. Vzhladom k tomu sud povaZzoval aj namietku Zalovanej, podfa ktorej ,okrem toho,
ako miesto platenia je uvedené ,v hotovosti®. Tato skuto¢nost ma taktiez za pri€inu to, Ze predmetna
zmenka ma svoje formalne nedostatky, kedZe v zmysle § 1 ods. 5 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach
a Sekoch v zneni neskorSich predpisov ma zmenka nespravne a zmato¢ne uvedené miesto platby”
za neopodstatnenu. V konani nebola preukazand neplatnost zmenky v zmysle €l. | § 76 ods. 1 zak.
€. 191/1950 Z.z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov z dévodu neurditosti platobného
miesta. Je pravdou, Ze na zmenke sa pod platobnym miestom, v favom dolnom rohu listiny, nachadza
text nad Ciarou ,hotovosti“ a pod ¢iarou ,Splatné v (domicil)*, avSak tento text na zmenke
nespochybriuje, ani Ziadnym spésobom neovplyvriuje platobné miesto, v ktorom sa ma zmenka zaplatit,
ani nespdsobuje jeho zmatocnost. Ide len o uréenie spdsobu vykonania platby zmenkovej sumy.

Pre konkrétnu zmenku mozno vyvodit jej splatnost len z obsahu zmenky samotnej. Splatnost zmenky
v8ak nemusi byt uréena vyslovnou doloZzkou na zmenke, pretoZe ak nie je na zmenke uvedena splatnost
plati, Ze podla €l. | § 76 ods. 2 zak. &. 191/1950 Z.z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni
neskorSich predpisov ide o zmenku splatnu na videnie (vistazmenku). Na Zalovanej zmenke splatnost
nie je vyslovne stanovena /udaj nad &iarou, pod ktorou sa nachadza text ,Splatnost (mesiac slovom),
nie je vypisany/, v désledku ¢oho je Zalovana vlastna zmenka zmenkou na videnie v sulade s ¢l. | §
33 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov. Podla ¢l. | § 34
ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
zmenka na videnie je splatna pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od datumu
vystavenia. Zalovana zmenka bola vystavena 24.10.2011. Podla tvrdenia Zalobkyne v Zalobe, Zalovanej
bola predlozena na platenie spolu s vyzvou pravneho zastupcu Zalobkyne zo dna 23.10.2012.
Zalovana toto tvrdenie Zalobkyne poprela. V namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu trvala na tom, Ze jej predmetna zmenka nebola predlozena na platenie v zakonnej jednoro&ne;j
lehote, v désledku ¢oho mozno zmenku povaZzovat za neplatnu. Poukazovala na to, Ze predmetny list je



zo dnia 23.10.2012 a kedZe Zalobkyna sa uz dlhodobo nezdrZuje na adrese trvalého pobytu, nemozno
predpokladat, Ze by bola zalovana zmenka predlozena v lehote do 24.10.2012. Sud
mal zato, Ze Zalovana v konani nepreukdzala tvrdenie, podla ktorého jej predmetna vlastna zmenka
nebola predloZena na platenie. Skutoénosti, Ze predmetny list je zo difia 23.10.2012 a Zalobkyna sa uz
dlhodobo nezdrZuje na adrese trvalého pobytu, nevylu€uju moznost predloZzenia zmenky na platenie
Zalovanej v zakonnej lehote podfa €l. | § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. 0 zmenkéach a Sekoch v zneni
neskorsich predpisov. Sud poukazuje na nespornost a abstraktnost zmenkovych zavazkov, s &im suvisi
i dokazné bremeno na strane zalovanej ako dizni¢ky, ktoré Zalovana v tomto pripade neuniesla. Okrem
toho, Zalovana je priamym dlZnikom z vlastnej zmenky (vystavitelom), v désledku ¢oho
pre fu podla €l. | § 78 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni
neskorsich predpisov plati to o pre prijimatela cudzej zmenky na zaklade €&l. | § 53 ods. 1 zak. &.
191/1950 Z.z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov. | v pripade, ak by predmetna zmenka
nebola predloZena priamemu diZnikovi (Zalovanej) na platenie, mozno sa voci nej domahat prav zo
zmenky na sude, pricom dorucenie Zaloby Zalovanej ma ucinky prezentacie zmenky (SJ 4/2003). Ak nie
je zmenka pri splatnosti predlozena k plateniu, ide sice vzdy o poruSenie zakonnej povinnosti majitefa
zmenky, avSak vo vztahu k priamym dlZznikom zo zmenky, teda aj Zalovanej, toto porusenie nestiha
Ziadna sankcia. NepredloZzenie zmenky na platenie v zakonom stanovenej lehote vedie k Uplnému zaniku
prav zo zmenky iba voéi nepriamym diZznikom. (OP 10/2002) Vzhladom k uvedenému sud povazoval
namietku neplatnosti Zalovanej zmenky z dévodu jej nepredloZenia na platenie v zakonnej lehote za
bezpredmetnu. K Zalobe o vydanie zmenkového platobného rozkazu Zalobca predloZil original Zalovane;j
vlastnej zmenky, v désledku ¢oho sud v zmysle €l. | § 67 ods. 1 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a
Sekoch v zneni neskorSich predpisov povazoval za pravne irelevantnu aj namietku Zalovane;j
o predloZzeni zmenky nespravnym spésobom, nakolko jej mala byt predloZzena iba képia zmenky. Je
potrebné prihliadnut na bezpecnostnu a obeznu funkciu opisov, ktoru plnia tym, Ze prvopis zmenky
zostava bezpecne uloZeny u majitela a opis mdze byt zasielany. V konani nebola sporna existencia
origindlu Zalovanej zmenky.

Zalovana v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu namietala tiez, Ze ,Zalobkyni
nikdy ni¢ nedlZila, ale prave naopak, Zalobkyha dlZila jej za pracu, ktoru pre fiu
dlhodobo vykonavala. V dbésledku nevyplacania odmeny dostala Zalobkyria Zalovanu do nepriaznivej
situacie, ktori musela z kratkodobého hladiska okamzite rieSit, kedze splacala Gver, prostrednictvom
ktorého rekon$truovala svoj rodinny dom. Z tohto dévodu povaZovala Zalovana
narok Zalobkyne v predmetnom zmenkovom platobnom rozkaze za neplatny a neexistujuci®. Z obsahu
tejto namietky je zrejmé, Zze v zmysle ¢l. | § 17 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni
neskorSich predpisov ide o kauzdlnu namietku, nakolko nema pévod v samotnej zmenkove;j listine,
ani v zakone 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov, ale
v pri€ine (kauze) zmenky, a teda je zaloZena na pravnych vztahoch u€astniCok
konania, ktoré by mali Zalovani zmenku sprevadzat. Vzhfadom k tomu tato namietka nemohla uéinne
spochybnit formalnu platnost’ Zalovanej zmenky. Okrem toho, Zalovana v konani neuniesla dokazné
bremeno, kedZe tvrdenia, ktoré s obsahom tejto ndmietky, nepreukazala. V konani nebol
Specifikovany, konkrétne zdovodneny, ani preukazany dlh Zalobkyni vocCi Zalovanej titulom nevyplatenej
odmeny za pracu, ktori mala Zalovana vykonat pre Zalobkyriu. TaktieZ nebolo preukazané &i a aku pracu
mala konkrétne Zalovana pre Zalobkyriu vykonat. Vzhfadom k tomu, Ze v konani nebol
preukazany ani zanik dévodu vystavenia Zalovanej zmenky, namietka proti zmenkovému platobnému
rozkazu, Ze Zalovana Zalobkyni nikdy ni¢ nedlzila, nie je ndmietkou, ktora by v zmysle &l. | § 17 zak. &.
191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov zbavovala zalovanu ako
zmenkového diZnika jej povinnosti zaplatit Zalovanu zmenku.

Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam sud v zmysle § 175 ods. 4 O.s.p. zmenkovy platobny rozkaz &.k.
36Zm/255/2013-13 zo dria 04.08.2013, vydany Okresnym sudom Tren¢in, ponechal v platnosti, nakofko
namietky Zalovanej proti oznacenému zmenkovému platobnému rozkazu povazoval za nedévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na Ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobkyfia mala v konani o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu plny uspech, preto
jej sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania o namietkach titulom nahrady trov
pravneho zastupenia v sume 1 111,76 €, a to za 2 ukony pravnej sluzby po 386,74 € + 1x7,81 € a



1x8,39 € reZz. paudal - pisomné vyjadrenie zo dia 17.09.2013, u€ast na pojednavani diha 13.05.2015,
1 ukon pravnej sluzby po 193,37 € (1/2) + 1x8,39 € rez. pausal - u€ast na vyhlaseni
rozsudku dia 03.06.2015, nahrada za stratu ¢asu pri UCasti na pojednavani a na vyhlaseni
rozsudku za 2 x 4 polhodiny po 13,98 € v sume 111,84 € a ndhrada cestovného Povazska Bystrica a spat’
osobnym motorovym vozidlom zn. CORSA na pojednavanie dfa 13.05.2015 a na vyhlasenie rozsudku
dria 03.06.2015 v sume 2 x 4,24 € (90 km, priemerna spotreba 7,1 1/100 km).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak Zalovana nesplini uloZzené povinnosti riadne a v€as, ma Zalobkyha pravo podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



