Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/780/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7813209230

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7813209230.1
Rozhodnutie

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Ferkovej vo veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti zalovanému Q. G., N. XX, o zaplatenie 1.440,30 eur istiny s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku 5C/16/2014-47 z 27.3.2014 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 1.440,30 eur s
9 % urokom z omesSkania ro€ne z diznej sumy od 26.12.2011 az do zaplatenia s tym, Zze Zalovanému
povolil splatit tito sumu v mesacnych splatkach po 40,- eur, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku, pod
nasledkami straty vyhody splatok, zalobu v ostatnej ¢asti zamietol a rozhodol, zZe ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Z uzavretej zmluvy o revolvingovom uUvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym XX. XX.XXXX mu
vyplynulo, Ze u€astnici uzavreli zmluvu, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.230,- eur, ktoru sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach (vratane urokov) po 65,90 eur.
Mal za nesporné aj to, Ze Zalovany prestal uver splacat, a preto sa dostal do omeskania s jednotlivymi
splatkami a preto je povinny zaplatit cely zostatok Gveru spolu aj s irokmi z omeskania. Zalobu v ostatnej
Casti zamietol, vychadzajuc z § 52 0s. 1az 3, § 53 ods. 1, 2 a 4 Ob¢. zak. a €l. 6 bod 1 Smernice Rady €.
93/13/EHS. Urobil zaver, ze dohodnuta zmluvna pokuta ma charakter neprijatelnej podmienky, pretoze
pozaduje od spotrebitela, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Zdoéraznil, ze zmluvna pokuta pini okrem zabezpecovacej funkcie aj funkciu pausalizovanej
nahrady Skody, Ze aj ked pravo na zmluvnu pokutu vznika bez ohladu na vznik Skody, medzi zmluvnou
pokutou a Skodou vzniknutou porusenim zabezpeéenej zmluvnej povinnosti existuje suvislost. Priznanie
zmluvnej pokuty, ktord by teoreticky mohla mnohonasobne prevySovat’ pravo, ktoré zabezpecuje, by
viedlo k celkom neodévodnenému majetkovému prospechu navrhovatela a znamenalo by neumerne
prisnu a bezddévodnu sankciu, ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpec€ovacej funkcie zmluvne;j
pokuty. Dalej uviedol, Ze odkaz na V$eobecné obchodné podmienky je uvedeny na konci formulara
zmluvy o pripojeni, nap. menSim pismom, ako ostatné dojednania, Ze takéto dojednanie vzbudzuje
dojem nepodstatnej €asti zmluvy, na urovni poznamky. Poukazal na to, Ze VSeobecné obchodné
podmienky maju sluzit predov8etkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, Ze zmluvna sloboda spotrebitela pri ur€ovani,
ktoré dojednanie bude uvedené v zmluve, a ktoré vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, je iba
zdanliva, ked obe listiny vo "formularovej" podobe pripravuje zmluvny partner spotrebitela. S ohfadom



na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela mal na prvy pohlad za zrejmé, Ze
sa spotrebitelovi len stazi moznost domoct sa zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. Ta
skuto€nost, Ze Zalobca ukryl dohodu o zmluvnej pokute do VSeobecnych obchodnych podmienok bez
toho, aby v samotnej zmluve na moznost pozadovat zmluvnu pokutu spotrebitela , €o len upozornil, ma
za nasledok, Zze nemozno mu jeho narok priznat' pre rozpory s dobrymi mravmi. V zmysle uvedeného
Zalobu v ostatnej Casti zamietol, pretoZze dalSie zmluvné dojednania nie su primerané poskytnutému
uveru. Vyrok o trovach konania oprel o § 150 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov tohto konania. Pri nepriznani nahrady trov konania posudil okolnosti hodné osobitného
zretela, vzhladom na socialne postavenie zalovaného.

Proti rozsudku - vyroku , ktorym sud zalobu v ostatnej Casti zamietol a vyroku o nahrade trov konania
podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca.

Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit a Zalovaného zaviazat' na zaplatenie tych narokov, ohladne
ktorych bola Zaloba zamietnutd a nahradit trovy konania a trovy pravneho zast. pred sudom prvého
stupfia, alternativne rozsudok zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani
namietal, ze sid nedostatocne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne posudil . Odvolanie podal z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a podla § 205
ods. 2 pism. c), d) af) O.s.p..

V prvom rade namietal, Ze sud pri posudzovani naroku na zmluvnu sankciu a to, aku vySku sankcie
za omeskanie spotrebitela so splacanim zavazku zo zmluvy mézu dosiahnut, vobec nevzal do uvahy
relevantnu pravnu Upravu, Ze preto je celé jeho posudenie a nasledny zaver o vySke sankcie nielen
nezakonnym, pred€asnym, ale po pravnej stranke neobhajitelnym. Poukazal na § 53 ods. 1 Ob&. Zak., §
3aods. 1,2 a 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. (ich znenie citoval). Zddraznil, Ze v pravnej Uprave sa vyslovne
predpoklada, Ze sankcie za omeSkanie spotrebitela s plnenim zavazkov zo zmluvy mézu dosiahnut
az vysku poskytnutych pefaznych prostriedkov, Ze takato Uprava pritom bola zavedena v ramci zmeny
pravnej Upravy zameranej na zvySenie ochrany spotrebitela. Podotkol, Ze narok na zmluvnu sankciu si
uplatnil v sulade s cit. zak. ust., Ze sud vec posudil na zaklade prisluSnej pravnej normy a ani neuviedol,
preco su uvedené zak. ust. vo veci neaplikovatelné. Namietal zavery sudu, podfa ktorych by mal ukryt
ust. 0 zmluvnej pokute do VSeobecnych podmienok. Poukazal na to, Ze samotné nadpisanie jednotlivych
Casti zmluvnych dojednani aj priemernému spotrebitefovi indikuje obsah danej ¢asti. Namietal taktiez
nepodloZzené tvrdenia sudu ohladne toho, Ze Zalovany by nebol pou€eny o ust. o sankciach, ze mu to
vyplyva z ust. zmluvy o revolvingovom uvere a, Ze uz aj pred jej uzavretim vo forme stanovenej zakonom
bol informovany aj o pripadnych nasledkoch poruSenia zmluvnej povinnosti - platenie zmluvnych pokut.
Tvrdil, Ze Zalovany vedel a objektivne vediet mohol o dosledkoch porusenia zmluvnych povinnosti.
Napokon Zalobca napadol aj vyrok o ndhrade trov konania, a vytykal sidu , Ze v rozsudku sa presved¢ivo
nevysporiadal a neuviedol skutkovy a pravny stav, pre€¢o mu nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti zaloby v ostatnej Casti a vyroku o trovach konania, nebol
odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto nebol v uvedenom vyroku
v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t. j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma
podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoZe jeho
dovody su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani.

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.



V konani nebol zistena Ziadna vada uvedena v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v dosledku ktorej by bolo
potrebné rozsudok zrusit, kedZe nebolo zistené, aby Zalobcovi bola v konani odfhata moznost’ konat’
pred sudom, t.j. Ze by v dosledku procesného postupu sudu alebo jeho rozhodnutia Zalobca nemohol
uplatnit’ svoje konkrétne procesné prava priznané mu v O.s.p..

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods. 2 pism. c) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplinych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal
ucastnikom navrhnuty dékaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, ze ho
nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy ucastnikmi
navrhnuté, nemoéze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva,
Ze ucastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi sti¢asne oznacit ddkaz, ktory - hoci
bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud
nezistoval, najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len o
skutoCnosti a dékazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Sud vykonal v8etky Zalobcom navrhnuté ddkazy, tieto boli dostatoénym podkladom na uplné zistenie
skutkového stavu, €o je nepochybne zrejmé z obsahu spisu, pri€om Zalobca v odvolani neoznadil dokaz,
ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany.

Odvolaci doévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spocivajucej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze pri€inou nespravnych
(v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto¢nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s §132 O. s.
p., a to vzhladom na to, Zze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 132
az § 135 O.s.p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vySli poas konania najavo a neopomenul Ziadnu
skutoénost, ktord z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach ug¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.



K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku je potrebné k veci dodat, Ze odvolaci sud
nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej osobitosti v porovnani s urokmi z omeskania, teda
nepopiera popri sebe ani uplatfovanie urokov zomeskania a zmluvnej pokuty, muselo by sa vSak jednat’
0 zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu. Je potrebné zdoraznit,
Ze v zaujme naplnenia so zakladnych prav v Eurdpskej unii ,Politiky Statov zabezpelenia vysoky
stupen ochrany spotrebitela (€l. 98 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie) je treba vyuzit vSetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala prepotrebna dévera spotrebitelov v trh a
aby neclestné postupy dodavatelov ich na trhu nezataZovali, Ze problémova zmluvna pokuta nielenze
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slab8ej zmluvnej strany, ale ma
aj tendenciu negativne ovplyvnit déveru spotrebitelov voci Standardizovanym produktom na trhu.

Pokial ide o vyrok o trovach konania sud spravne vychadzal pri rozhodovani z § 150 ods. 1 O.s.p.
a posudil socialne postavenie zalovaného ako okolnosti hodné osobitného zretela. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany pobera déchodok vo vySke 300,- eur mesacne a jeho manzelka len socialne davky
a aj vzhfadom na jeho zly zdravotny stav a pravidelné mesacné naklady na lieky , by ho nahrada trov
konania - trovy pravneho zast. 190,02 eur a nahrada sudneho poplatku 86,- eur dostali do hrani¢ne;j
Zivotnej situacie. Je potrebné vziat' zretel aj na tu skutoCnost, Ze Zalobca mal vo veci len Ciastony
uspech, preto by mu pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu nevzniklo.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



