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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: AQA Restaurant & Pub, s.r.o., so
sidlom Budatinska 57/A, Bratislava, ICO: 35837098, zast. HAGYARI, KUBOVIC & PARTNER, s.r.0., s0
sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, proti odporcovi: E. E., bytom U. E. XX, Bratislava, zast.
Advokatskou kancelariou Carnogursky ULC, s.r.0., so sidlom Tvarozkova 5., Bratislava, ICO: 35975016
o neucinnost pravnych ukonov rozhodol

rozhodol:

Pravny Ukon - kiipna zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
C., obec Bratislava - E., okres Bratislava IV, zapisanej na LV &. XXXX, vedenom Katastralnym uradom
v Bratislave - Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pozemok s parc.¢. XXXX/X - zahrady
o vymere XXX E., uzavreta medzi O..E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom U. E. XX, Bratislava a E. E., nar.
XXX XXXX, bytom U. E. XX, Bratislava, ktorej vklad bol povoleny dria 16.5.2008 pod ¢&. V-20515/07,
je voCi navrhovatelovi pravne neucinny.

Pravny ukon - kipna zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
P., obec Bratislava - E., okres Bratislava IV, zapisanej na LV €. XXXX, vedenom Katastralnym uradom v
Bratislave - Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, nebytovy priestor €. XXX na X. poschodi
na ul. L..M. X v objekte so sup.€. XXXX postavenom na pozemku parc.¢. XXXX/XX a podiel 1/123 na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach objektu uzavreta medzi O..E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom U. E. XX,
Bratislava a E. E., nar. X XX.XXXX, bytom U. E. XX, Bratislava, ktorej vklad bol povoleny dria 7.9.2007
pod &. V-N. je vo€i navrhovatelovi pravne neucinny.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
oddévodnenie:

Navrhom zo diia 22.12.2009 v priebehu konania upravenym sa navrhovatel domahal, aby sud urgil,
ze kipne zmluvy uzavreté dfia 20.6.2007, uzavreté medzi otcom odporcu a odporcom , predmetom
ktorych je prevod vlastnictva k nehnutelnostiam - zahrady a nebytového priestoru - garaze su voci
navrhovatelovi pravne neucinné. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze vzhladom na vysku pefaznych
narokov navrhovatela voci dlznikovi, otcovi odporcu, uzavretim oboch kipnych zmluv doslo k znaénému
zmenSeniu majetku diznika a doslo aj k obohateniu odporcu, taktiez ako blizke osoby konali v imysle
poskodit’ veritela tym, ze dlznik majetok priamo ohrozeny exekuciou previedol na odporcu, ktory s
veritelom, ktorym je navrhovatel, nie je v zmluvnom vztahu.

Odporca ziadal navrh zamietnut, jednak z dévodu, zZe k prevodu nehnutelnosti doslo po umrti jeho matky
a o podnikatel'skych aktivitach otca, nasledkom ktorych otcovi vznikol dih, odporca nemal vedomost, mal



20 rokov, ako aj z ddévodu, Ze na Okresnom sude Bratislava | je stale vedené konanie o navrhu diznika,
ktorym sa domaha ur&enia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolo¢nostou,
kde jedinym spolo€nikom a konatefom bol otec odporcu, ktory ako diZnik prevzal zmenkové ru€enie na
zmenku vystavenu obchodnou spoloénostou v prospech navrhovatela za u¢elom zabezpecenia jeho
narokov z kupnej zmluvy. Nasledne navrhovatel voci vyhotovitefovi zmenky ako aj voc&i otcovi odporcu
uplatnil zmenkové naroky, pri¢om od zmluvy odstupil.

Po dokazovani vykonanom listinnymi dékazmi - kupnou zmluvou zo dha 1.6.2007, zmenkou zo
dna 1.6.2007, zmenkovym platobnym rozkazom OS BA V &.k. 3Zm 367/2007-17 zo dha 19.9.2007,
rozsudkom OS BA V ¢.k. 1CbZm 23/2007-81, rozsudkom KS v Bratislave, ¢.k. 1CoZm 16/2008-152 zo
dna 30.7.2009, LV & XXXX a €.XXXX a kupnymi zmluvami uzatvorenymi dfa 20.6.2007 sud navrhu
vyhovel rozsudkom ¢&.k. 23C 433/2009-241 zo dria 2.10.2013, ktory Krajsky sud v Bratislave uznesenim
C.k. 6C0 98/2014 - 273 zo diia 27.3.2014 zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie s tym,
Ze v dalSom konani bude sud musiet zamerat dokazovanie na zistenie , ¢i predmetné kiipne zmluvy
boli ekvivalentnymi pravnymi tkonmi, t.j. ikonmi, za ktoré sa dostalo dlZznikovi primeranej, rovnocenne;j
nahrady, ako aj &i diznik disponuje dalSim majetkom, z ktorého by sa mohol navrhovatel uspokojit a
ak sa preukaze, ze diznik za predmetné nehnutelnosti neobdrzal od odporcu adekvatne protiplnenie,
ako aj ze nedisponuje dalSim postihnutelnym majetkom, Zalobe bude mozné vyhoviet, nakolko odporca
dostatoCne nepreukazal, ze umysel diznika ukratit’ veritefa nemohol v €ase, kedy bol odporovatelny
pravny ukon urobeny, ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti rozpoznat'

Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvého stupiia doplnil na navrhy u€astnikov dokazovanie listinnym
dbkazom - spravou exekutorského uradu o stave vykonavania exekuéného konania, vypocul vo veci
Statutarneho zastupcu navrhovatela a opatovne uz vypolutého svedka O..E. E., oboznamil sa s
vyjadreniami odporcu a pravnych zastupcov u¢astnikov a zistil nasledovny skutkovy stav podstatny pre
rozhodnutie vo veci:

Kuapnymi zmluvami oboma uzavretymi dfia 20.6.2007 previedol otec odporcu O..E. E., nar, XX.X.XXXX
na odporcu nehnutelnost - garaz nachadzajicu sa v k.u. P. zapisanu na LV ¢. XXXX vedenom Spravou
katastra pre hl.mesto SR Bratislavu, nebytovy priestor €. XXX v objekte so sup.¢. XXXX na ul. L..M. X
v Bratislave vratane podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach objektu, pricom vklad vliastnickeho
prava odporcu bol povoleny pod €. R.-XXXXX/XX dna 7.9.2007 a nehnutefnost nachadzajicu sa v k.U.
C. zapisanu na LV &. XXXX Spravy katastra pre hl.mesto SR Bratislavu - zahrady o vymere XXX E.,
parc.C. XXXX/X, vklad vlastnictva odporcu bol pod €. R.-XXXXX/XX povoleny dfia 16.5.2008.

VySSie uvedenym prevodom predchadzalo dna 1.6.2007 uzavretie kupnej zmluvy medzi navrhovatefom
ako predavajucim a spolo¢nostou - B. Q., J.. J..S..Z.., so sidlom H. XX, Bratislava ako kupujucim ,
predmetom ktorej bola iprava podmienok kupy a predaja nehnutelnosti nachadzajicich sa v k.u. W.A. na
Z.,obecW., zapisanych na LV €. XXX vedenom Katastralnym tradom v Nitre - Sprava katastra Komarno.
Za ucelom zabezpecenia narokov predavajuceho podla predmetnej kipnej zmluvy vystavil kupujuci - B.
Q., J..S..Z.. v prospech navrhovatela dna 1.6.2007 vlastnd zmenku a ako avalista zmenkové rucenie
prevzal a zmenku podpisal jediny spolo¢nik a konatel spolo¢nosti O..E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom U.
E. XX, Bratislava.

Nasledne navrhovatel voli obchodnej spolo€nosti ako aj vo€i otcovi odporcu ako dlznikovi, uplatnil
zmenkové naroky. OS BA V dfia 19.9.2007 vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 3Zm 367/2007-17,
ktorym zaviazal B. Q., J..S.. a dlZznika O..E. E. k zaplateniu zmenkovej sumy 3115000,- Sk s urokom
6 % od 21.7.2007 do zaplatenia , ako aj k zaplateniu zmenkovej odmeny 11.716,- Sk a k nahrade
trov konania vo vy8ke 259201,- Sk, pricom o namietkach spoloénosti a diznika sud rozsudkom zo dfia
16.6.2008 ¢.k. 1CbZm 23/2007-81 rozhodol tak, Ze ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti a
zaviazal spolo¢nost a diZnika k nahrade trov konania vo vySke 61.623,75 Sk (2045,53 EUR).

Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani rozsudkom zo dna 30.7.2009 ¢.k. 1CoZm 16/2008-152
prvostupriovy rozsudok potvrdil a odporcov zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania vo vySke 792,36
EUR.



Navrhovatelovi bola pravoplatne priznana istina vo vyske 128.507,31 EUR (3871411,22 Sk) a Grok 6 %
rone zo zmenkovej sumy 116676,62 EUR (3.515.000,- Sk) od 21.7.2007 do zaplatenia.

Taktiez sud zo spravy sudneho exekutora E..l. E., Exekutorsky urad Bratislava , so sidlom J. XX,
Bratislava o stave vykonavania exeku€ného konania vedeného pod & EX98/10 vo veci vymozenia
pohladavky voci povinnému diznikovi O..E. E. zistil, Ze povinny nema dostatok majetku, ktory by bolo
mozné postihnat’ vykonom a uspokojit’ tak v plnej vy8ke pohladavku opravneného, ktord skutonost
potvrdil aj sédm dIznik O..E. E. (vypoved na pojednavani dfia 13.5.2015).

Co sa tyka doplnenia dokazovania v intenciach odvolacieho sudu, &i kipne zmluvy uzatvorené dria
20.6.2007, na zaklade ktorych diznik navrhovatela previedol na odporcu nehnutefnosti - pozemok
parc.C. XXXX/X - zahrady a nebytovy priestor, kazdu za 1000,- Sk, boli ekvivalentnymi pravnymi
ukonmi, t.j. ukonmi, za ktoré sa dlznikovi dostalo primeranej - rovnocennej nahrady, navrhovatel v
zastupeni pravneho zastupcu v priebehu konania za u¢elom zistenia vSeobecnej hodnoty predmetnych
nehnutelnosti navrhol nariadit znalecké dokazovanie, priCom nasledne na vykonani tohto dékazu
netrval, nakolko v priebehu konania (&.I. 302 zapisnica z pojednavania dria 15.10.2014) pravna
zastupkyna odporcu z dévodu hospodarnosti konania nepovazovala za nutné vykonat v uvedenom
smere znalecké dokazovanie, vyjadrila suhlas s tym, Ze hodnota predmetnych nehnutelnosti je vyssia
ako suma 33,- EUR a ukony nie su ekvivalentné.

Sud zisteny skutkovy stav posudil podia nasledovnych ustanoveni:

Podla ust. §-u 42a ods. 1 OZ veritel sa mb6ze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla ust. §-u 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil vuvedenom €ase v prospech tychto oséb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov imysel ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti
nemohla poznat.

Podla ust. §-u 42a ods. 3 OZ Odporovat mozno tiez pravnemu tkonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny
a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon 10
% v Case, ked sa uskutocriuje tento pravny ukon,

) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory diznik urobil v uvedenom ¢€ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel
diZnika ukrétit svojho veritela.



Podla ust. §-u 42b ods.2 OZ Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diZznika prospech.

Podla ust. §-u 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Sud po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie opatovne vyhodnotil uz skér vykonané dbkazy
ako aj dbkazy vykonané doplnenim dokazovania v8etky jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a a dospel
k nadzoru, Ze néavrh je dévodny.

Pravny institut odporovatelnosti slizZi na zabezpe&enie obgianskopravnej ochrany veritela pred takymi
ukonmi diznika, ktorymi sa tento zbavuje majetku za tym u€elom, aby sa z neho nemohol jeho veritef
uspokaoijit. Rozhodnutim sudu, ktorym by bolo odporovatelnej Zalobe vyhovené, predstavuje podklad k
tomu, Ze sa veritel mbzZe na zaklade titulu spdsobilého k exekucii vydaného proti diZznikovi domahat
nariadenia exekucie postihnutim toho, o odporovanym pravne neuginnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku a to nie len proti diZnikovi, ale aj voci osobe s fiou, alebo v jej prospech bol pravny
ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel
domahat, aby mu ten, komu z odporovatefného pravneho ukonu diZnika vznikol prospech, vydal takto
ziskané plnenie. Odporovatefnym je taky pravny ukon diZnika, ktory urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit svojho veritefa za predpokladu, Ze tento umysel bol druhej strane znamy. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno v tomto smere nesie veritel. Preukézanie umyslu diZznika v8ak nie je
podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby diznikovi blizke, podla ust. §-u 116
OZ. Vtedy je na osobach diznikovych blizkych, aby preukazali, Ze umysel diznika ukratit veritela v dobe
pravneho ukony nemohli i pri nalezitej starostlivosti poznat.

Z ustanovenia §-u 42a ods. 2 OZ vyplyva, Ze v pripade pravneho ukonu medzi dlznikom a osobou jemu
blizkou je odporovatelna Zaloba dévodna iba v tom pripade, ak v konani bude preukazané, Zze odporca
ako diznikova blizka osoba o umysle kratit odporovatelnym pravnym ukonom veritela vedel, alebo musel
vediet. Skutonost, Ze v konani nebude preukazané, Ze odporca o umysle diZnika kratit odporovatefnym
pravnym Ukonom nevedel a ani nemusel vediet nepostatuje same o sebe v Uspesnej obrane proti
odporovatelnej Zzalobe. TotiZz odporca sa za tejto situacie méze ubranit’ len v tom pripade, ak preukaze,
Ze umysel diZznika skrétit odporovatelnym pravnym ukonom veritefa nemohol aj pri nalezitej starostlivosti
poznat. Uspesna obrana spodiva nielen v tvrdeni odporcu, Ze o Umysle diznika skratit odporovatelnym
pravnym ukonom veritela nevedel a ani vediet nemohol, ale taktieZ v tvrdeni a preukazani toho, Ze o
umysle nevedel a ani nemohol vediet, pretoZe vyvinul nalezitu starostlivost.

Podmienka pre uspesné uplatnenie odporovacieho prava odporovacou zalobou splnena nie je, ak
na uspokojenie vymahatelnej pohladavky je mozné pouzit iny majetok dlznika, ktory postaduje na
uspokojenie veritela. Pravne ukony diznika ukracuju pohladavku veritela najma vtedy, ked dochadza k
zmenS$eniu majetku diznika a toto ma sucasne za nasledok, zZe zo strany veritela nie je mozné dosiahnut
uspokojenie jeho pohladavky a bez predmetnych pravnych ukonov by doSlo aspori z asti k uspokojeniu.
Uvedena zakonna poziadavka moéze byt splnena len pri si¢asnom splneni dvoch podmienok a to
Ze majetok dlznika ma nasledkom odporovatelného pravneho Ukonu objektivne mensSiu hodnotu ako
mal pred pravnym Ukonom a Zze zmenSenie majetku diznika ma nasledok , Ze nie je mozné , aby bol
veritel z majetku diznika uspokojeny, pricom bez pravneho ukonu by uspokojeny mohol byt, resp. bol.
Z uvedeného je zrejmé, ze odporovatelnymi nemdzu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych
nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku diznika. Jedna sa najma o kipne zmluvy uzavreté
diznikom ako predavajucim, pri ktorych diznik pri predaji obdrzal kipnu cenu, ekvivalent v peniazoch.
Musi vSak ist o realne ekvivalentné pravne ukony, nie formalne, teda diznik musi za urcité plnenie
nadobudnut iné plnenie rovnocenné, ekvivalentné.



Po zruSeni a vrateni veci prvostupfiovy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho siudu vykonanym
dokazovanim mal preukazané, jednak Ze dlznik od odporcu za prevedené nehnutelnosti neobdrzal
adekvatne protiplnenie, v pripade spornych kupnych zmliv sa teda nejednalo o ekvivalentné pravne
ukony, ako aj Ze dIZznik dalS§im postihnutelnym majetkom nedisponuije.

Z uvedenych ddvodov, nakolko odporca zaroverni ani nepreukazal, resp. neuniesol dokazné bremeno
v tom smere, Ze umysel diznika ukratit’ veritela v ¢ase, ked doslo k odporovatelnym pravnym ukonom
ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti nemohol rozpoznat, ako vyslovil aj odvolaci sud, sud navrhu
celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodne podla ust. §-u 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 O.s.p.
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané, datované, v
dostato€nom pocte rovnopisu a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uc€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.,( proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nepravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



