Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/119/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5713207103

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5713207103.8
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu H. O., B.. XX. X.
XXXX, X. XXX XX G., Z. XX, pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom
v Podbieli . 177 proti zalovanému D. L. H..U.. U. U. P. X., I. XX, ICO: 00 653 501, pravne zastipeny PRK
Partners s.r.o. so sidlom v Bratislave, Hurbanovo namestie 3, ICO: 35 35 978 643 v konani o zaplatenie
4 015 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 4 015,00 € spolu s 8,50% urokom z omeskania roéne za obdobie
od 13. 05. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je zalobcovi povinny nahradit’ trovy konania v sume 1 395,21 € na Ucet pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Miroslava Bachynca vedeny vo VUB a.s. Bratislava pobocCka TvrdoSin Cislo uctu:
XXXXXXXXIXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude 13. 5. 2013 sa Zalobca proti zalovanej pévodne domahal zaplatenia
sumy 5 558 € spolu s 8,5 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne od podania Zaloby, teda od 13. 5. 2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tou skutognostou, Ze 3. 12. 2012 v rannych
hodinach pri obci Turany doSlo k dopravnej nehode tak, Ze vodi€ vpredu iduceho vozidla znacky Nissan,
evidenéné &islo T. XXXCON.. Y. P, B.. X. X. XXXX, X. 0. S., Y.. W. XX/XX nahle prudko zabrzdil v snahe
zabogit' vlavo, kde bol zakaz odbocenia a on, teda Zalobca, v snahe vyhnut sa narazu do jeho vozidla
snazil sa ho obist po lavej strane. Napriek tomu vSak doslo k zrazke vozidiel a vozidlo Zalobcu Skoda
Octavia, evidenéné C. T. bolo poskodené, kedZe mu vozik Ing. P. nahle skriZilo jazdnu drahu. Napriek
tomu, Ze N.. Y. P. dopravnu nehodu riadne nahlasil Zalovanému a poistna udalost’ je vedena pod ¢&.
XXXXXXXXXX, Zalovany odmietol Zalobcovi poskytnat poistné plnenie s odévodnenim, Ze poskodené
vozidlo Zalobcu nie je vozidlom totoZnym s vozidlom uvedenym v osved€eni o evidencii a s udajmi
vyrobcu vozidla. PoSkodené motorové vozidlo Zalobcu bolo po dopravnej nehode odtiahnuté do servisu
G. U. G. - U. vo Vasilove v stave, ktory bol totozny s totdlnym poSkodenim. Naklady suvisiace s odtahom
vozidla boli vyfakturované vo vyske 140 €. Podla vyjadrenia servisu Skoda na vozidle predstavuje sumu
5418 €, teda Zalobcovi bola spbésobena celkova Skoda vo vySke 5 558 €. KedZe Zalovany ako poistoviia
Skodcu odmietla poskytnut’ poistné plnenie, Zalobca bol nuteny obratit' sa Zalobou na sud. V priebehu
konania bol vo veci podany znalecky posudok Ing. JdAnom Rab&anom, ktory sa vyjadril k vySke Skody na
poskodenom motorovom vozidle Zalobcu, a Zalobca podanim zo dria 12. 3. 2014 obmedzil svoj Zalovany
narok a uplathoval vo&i Zalovanému sumu 4 015 € spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od
podania Zaloby na sud. KedZe Zalovany Ciastocné spatvzatie Zaloby nenamietal, sud v &asti, o ktoru
Zalobca obmedzil svoj narok, uznesenim sp. zn. 9C 119/2013 zo dfia 28. 7. 2014 konanie zastavil.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril prvykrat podanim zo dfia 15. 7. 2013, ktorym Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Vo svojom vyjadreni Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze na zdklade obsahu hlasenia
Skodovej udalosti a obsahu dotaznika Ing. P. zistil, Ze v uvedenom hlaseni Skodovej udalosti bola



zaznamenana krizikom spoluvina vodi¢a O., &ize Zalobcu. Popis Ing. P. pokial ide o vznik a priebeh
Skodovej udalosti sa lidi od popisu Skodovej udalosti tak, ako ju uviedol Zalobca v Zalobnom navrhu.
Za ucelom zistenia rozsahu poskodenia motorového vozidla vykonali pracovnici Zalovaného ohliadku
motorového vozidla a vyhotovili fotodokumentaciu. Likvidator Zalovaného si dal dodatoéne poSkodené
vozidlo odfotit’ aj z hlfadiska zistenia poSkodenia interiéru vozidla. PoSkodeny - Zalobca tiez dodal od
vozidla képiu osved&enia o evidencii motorového vozidla. RieSenie poistnej udalosti bolo ukonéené bez
poskytnutia poistného plnenia a to z dévodu, Ze vozidlo poSkodeného Zalobcu pracovnici Zalovaného pri
vykonani prehliadky a po porovnani prilozenych dokladov od Zalobcu vyhodnotili tak, Ze nie je totozné s
vozidlom v zmysle vydaného osvedc€enia o evidencii a nie je ani v zhode s Udajmi vyrobcu vozidla. Tuto
skuto€nost' uviedli pracovnici zalovaného aj dodato¢ne k Ziadosti Zalobcu o prehodnotenie stanoviska
poistovne. Zalovana strana poukazala na skutognost, Ze v zmysle § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, avdak
je povinny tento narok preukazat. Predmet poSkodenia, teda motorové vozidlo Zalobcu vSak nie je
totoZzné s motorovym vozidlom, ktoré je uvedené v osved€eni o evidencii motorového vozidla, pretoZe
motorové vozidlo zalobcu ma mat automaticku prevodovku, ktoré ohliadané motorové vozidlo zalobcu
nemalo, malo mechanicku prevodovku v €ase ohliadky likvidatormi Zalovaného a z toho Zalovany usudil,
Ze vozidla poskodeného Zalobcu nie je identické s vozidlom deklarovanym od vyrobcu. Dévodiac aj
zavinenim Zalobcu, ktoré malo vyplynut z hldsenia Skodovej udalosti Ing. P., nevidela Zalovana poistoviia
dovod pre poskytnutie poistného plnenia Zalobcovi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, &itanim znaleckého posudku pribratého znalca
Ing. Jana Rapcana a Citanim listin ucastnikom pripojenych do osobného spisu. Takto vykonanym
dokazovanim mal preukézany tento skutkovy stav veci.

Z oznamenia o Skodovej udalosti podavaného pri poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom, ktoré dorucil 3. 12. 2012 a ktoré u Zalovanej poistovne podal N.. Y. P. a aj
z oznamenia Skodovej udalosti v ramci poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré u zalovaného podal 17. 12. 2012 samotny zalobca, ale najma zo zdznamu
0 prevereni oznamenia - Skodovej udalosti, ktoré spisala priamo policia na mieste samom dna 3. 12.
2012 a to Okresné riaditelstvo policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat sud zistil, Ze spdsobom,
ktory Zalobca opisal skutoéne 3. 12. 2012 v Turanoch do$lo k poskodeniu jeho motorového vozidla
Skoda Octavia motorovym vozidlom zna&ky Nissan, evidenéného &isla uvedeného v Zalobe, ktoré v tom
Case viedol N.. Y. P.. Napriek tej skutoCnosti, Ze Zalovany argumentoval tym, Ze podfa hlasenia, ktoré
o Skodovej udalosti podal N.. Y. P. Zalovanej poistovni, teda poistovne, kde mal N.. Y. P. ako 8kodca
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla a kde N.. Y. P. uviedol v hlaseni Skodovej udalosti zavinenie Zalobcu, sa tato skuto¢nost
nepreukazala, pretoZze zo zaznamu, ktory spisala policia, nevyplyva akékolvek zavinenie poSkodeného
Zalobcu, naopak, z tohto hlasenia vyplyva, Ze u€astnikovi 8kodovej udalosti N.. Y. P. za priestupok podla
§ 3 ods. 1 pism. b) Zakona €. 8/2009 spachany porusenim ustanovenia § 22 ods. 1 pism. k) Zakona
€. 372/1991 bola uloZena blokové pokuta vo vySke 66 € a zo zaznamu vyplyva i hlasenie N.. P., Ze si
je vedomy zavinenia Skodovej udalosti. S poukazom na priebeh, alebo opis dopravnej nehody, ktory
podal Zalobca na pojednavani dria 23. 4. 2015 sud takto nemal preukazané tvrdenie Zalovaného o
spoluzavineni dopravnej nehody samotnym Zalobcom a samotny Zalovany v priebehu konania od takejto
obrany postupne ustupil.

Zalobca totiz vo svojej vypovedi uviedol, Ze je majitelom motorového vozidla Skoda Octavia, ktoré
je uvedené v Zalobe a tesne pred dopravnou nehodou na fiom vymenil automaticki prevodovku
za mechanicku prevodovku z dbévodu poskodenia prave automatickej prevodovky. Vymena bola
uskuto€nena v servise a o vymene automatickej prevodovky za prevodovku mechanicku na predmetnom
motorovom vozidle pripojil aj doklad o zaplateni a potvrdeni autoservisu, Zze sa takyto typ opravy v
nom uskutoénil. Potom, €o bola oprava uskuto€nend, nasledujuci tyZder sa vykonali potrebné ukony
v evidencii motorovych vozidiel, aviak na vozidle potrebovali jazdit' a preto prave 3. 12. 2012 cestoval
s predmetnym motorovym vozidlom do svojho zamestnania. V mieste, kde sa v Turanoch nachadza
benzinova pumpa v smere na Martin vyslo z benzinovej pumpy néhle do jeho jazdného pruhu vozidlo
$kodcu N.. P, ktoré Zalobcu suéasne obmedzilo. Slo pomaly, avSak po par desiatkach metrov zagalo
prudko brzdit. Zalobca mal v tom &ase rychlost priblizne 80 km/hod. a aby do pred nim iduceho
vozidla N.. P. nenarazil, za€al ho obchadzat zlava, no prave v tej chvili vozidlo N.. P. zacalo vykonavat



odbocCovaci manéver do zakazu odboclenia vlavo a skriZilo vozidlu Zalobcu jazdnu drdhu. Vozidlo
Zalobcu najprv odhodilo do protismeru a nasledne mimo cesty. Dopravnu nehodu rieSila aj dopravna
policia, ktora rieSenia dopravnej nehody uzavrela s tym, Ze vinnikom je jednoznaéne N.. P.. PoSkodené
motoroveé vozidlo sa stéle nachadza v servise, do ktorého bolo odtiahnuté a Zalobca ani v €ase sudneho
konania s nim este ni€ neurobil, nepredal ho ani na nahradné diely, ani ho nedal zoSrotovat, lebo si nebol
isty, &i nebude potrebné este skimanie motorového vozidla pre G&ely sidneho konania. Zalobca potvrdil,
Ze v Case vyhlasenia rozsudku mu poistovria neposkytla Ziadne poistné plnenie. Svoje tvrdenia o tom,
Ze na vozidle kratko pred dopravnou nehodou bola vymenena automaticka prevodovka za mechanicku
prevodovku preukazal potvrdenim Autoservisu L. W. Z. X., z ktorého vyplynulo, Ze na predmetnom
motorovom vozidle drfia 30. 11. 2012 bola demontovana automaticka prevodovka a namontovana
manualna prevodovka. Vozidlo bolo plne funkéné a spdsobilé jazdy bez akychkolvek zavad. V priebehu
konania Zalobca predlozil potvrdenie, Ze poSkodené motorové vozidlo bez predchadzajucej opravy bolo
Srotované firmou WAMP s.r.o. so sidlom v Namestove a nasledne bolo dia 18. 5. 2015 vyradené z
evidencie motorovych vozidiel podia § 120 ods. 1 Zékona &. 8/2009 Z.z. Zalobca podla potvrdenia
odovzdal aj tabulky s evidenénym ¢islom v pocte 2 kusy.

Medzi u€astnikmi konania bolo nesporné, ze zalobca sa obratil na zalovanu poistoviiu opakovane,
naposledy 2. 2. 2013 a Ziadal prehodnotenie vybavenia poistnej udalosti, pretoze u samotnej Zalovane;j si
uplatnil narok ako poskodeny na poskytnutie poistného plnenia v predmetnej $kodovej udalosti. Zalovana
poistovia vSak informovala Zalobcu listom z 5. 2. 2013 a nasledne listom z 10. 4. 2013, Ze Skodova
udalost’ bola uzavreta bez poskytnutia poistného plnenia, pretoZze vozidlo, ktoré bolo deklarované
poistitelom a bolo ohliadnuté ako poskodené nie je vozidlom v zmysle vydaného osved¢&enia o evidencii
a nie je v zhode s udajmi vyrobcu vozidla.

Zalobca do spisu pripojil aj osved&enie o evidencii motorového vozidla, z ktorého vyplyva vyrobné gislo
vozidla O., ako aj skutoCnost, Ze vozidlo podla osved€enia by malo mat automatickd pat'stupriovu
prevodovku. Zo zapisu o ohliadke motorového vozidla, resp. zapisu o poskodeni vozidla a Skodove;j
udalosti je zrejmé, Ze poistovna prostrednictvom svojich pracovnikov vozidlo ohliadla 6. 12. 2012, kedy
z neho vyhotovila aj fotodokumentaciu v servise, kde bolo vozidlo ohliadnuté. Nasledne bolo vozidlo
ohliadnuté znova 28. 1. 2013, o ¢om sved¢i zapis o ohliadke motorového vozidla a fotografie neskor
vyhotovené 31. 1. 2013.

Vzhfadom na namietky poistovne sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca Ing.
Jana Rapc€ana, znalca v odbore cestna doprava, odvetvie cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a
odhad hodnoty cestnych vozidiel, ktorého ulohou bolo v znaleckom urgit’ vy8ku Skody na vozidle Zalobcu
spbsobenej pri dopravnej nehode 3. 12. 2012 a vyjadrit sa k tomu, & vymenu automatickej prevodovky
na osobnom motorovom vozidle za mechanickd mozno povazovat za skuto¢nost, na zaklade ktorej by
bolo mozZné konstatovat, Ze nejde o identické vozidlo a i takato vymena je spdsobild ovplyvnit’ vySku
spbsobenej Skody a priebeh dopravnej nehody Specifikovanej v navrhu na zacatie konania.

Znalec vo veci podal znalecky posudok &. 17/2014, zo zaverov ktorého vyplynuli tieto skuto€nosti:

V €ase ohliadky vozidla znalcom vozidlo nebolo zoSrotované a preto bolo ohladané v autoservise L. W.
P. X.. Naklady na opravu vozidla vysoko presahuju €asovu hodnotu vozidla. V takomto pripade je vyska
Skody dana reprodukénou obstaracou hodnotou vozidla upravenou o naklady na likvidaciu a hodnotu
pouzitefnych zvySkov. KedZe v €ase podania znaleckého posudku nebolo znalcovi zname, €i bude
vozidlo odovzdané na autorizované spracovatelské zariadenie starych vozidiel, alebo bude rozpredané a
nasledne odhlasené z evidencie po zaplateni poplatku, je vypocCitana vySka Skody variantne. Pre pripad,
Zeby bolo vozidlo rozpredané na nahradné diely, potom vySka Skody na predmetnom motorovom vozidle
ku diiu 3. 12. 2012 predstavuje sumu 3 743 € vratane DPH. Za predpokladu, ak by mohlo byt vozidlo
odovzdané na autorizované spracovatelské zariadenie starych vozidiel, potom vySka Skody prestavuje
ku dnu 3. 12. 2012 ciastku 4 015 €.

Na druht otazku znalec odpovedal, e podla zisteni od importéra vozidiel pre vozidla Skoda nie
je vyrobcom schvédlena zamena agregéatov, ako je napriklad prevodovka. Vymenou automaticke;j
prevodovky za mechanickd s manualnym riadenim doslo k tomu, Ze sa nejedna o identické vozidlo. Tato
vymena v8ak nema vplyv na zmenu a priebeh dopravnej nehody. Pri vypoc&te vysky Skody je vychadzané
z vozidla, ktoré je vybavené mechanickou prevodovkou s manualnym riadenim. Ak by vozidlo bolo



vybavené automatickou prevodovkou, potom na vozidle bola vy&Sia. Pri vypocte to bolo zohladnené tak,
Ze technické hodnota skupiny prevodovka sa rovna nule.

Zo znaleckého posudku vsak vyplynulo, Ze predmetné motorové vozidlo podla dokumentacie ma
vyrobné Cislo O. a znalec na vozidle zistil totoZzné vyrobné Cislo vozidla a pokial Slo o identifikacné €islo
motora H. bolo totoZné s udajmi v evidencii motorového vozidla.

Po vykonanom dokazovani Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze predmetné motorové vozidlo nebolo identické
s motorovym vozidlom, pokial ide o udaje v dokumentoch o evidencii motorového vozidla, kedzZe
v Case dopravnej nehody Zalobca eSte nezlegalizoval vymenu prevodovky z hladiska zakona o
cestnej premavke a preto podla nazoru Zalovaného nebolo spdsobilé na premavku na pozemnych
komunikaciach. Preto Zalobca s predmetnym vozidlom nemal o robit na ceste, kym by nedoslo
k povoleniu prevadzky po vymene prevodovky a tym, Ze ho Zalobca pouzil v ramci premavky na
pozemnych komunikaciach, poruSil ustanovenia zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach
a spoluzavinil vznik Skody, v dosledku €oho by malo dbjst’ ku krateniu poistného plnenia aspor o
sumu rovnajucu sa 50 % vysky $kody. Zalovana strana sU&asne namietala narok Zalobcu na Groky
z omeskania od podania Zalobného navrhu, pretoZe podla presved¢enia Zalovaného v zmysle § 15
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel poSkodeny musi svoj narok preukazat a podla nazoru Zalovaného k preukazaniu tohto naroku
doSlo az po podani znaleckého posudku. Aj ked poistovia robila Setrenia, ktoré sa tykaju Setrenia
rozsahu Skody na vozidle Zalobcu, tak poistoviia poukazala na skuto€nost, Ze vztah poSkodeného a
poistovne nie je vztahom veritela a diZznika a preto je vdbec narok Zalobcu na urok z omeSkania otazny.
Povinnostou Zalobcu bolo predchadzat vzniku $kéd v zmysle § 415 Obclianskeho zakonnika a podfla
presvedc&enia poistovne Zalobca bol povinny naloZit' s vozidlom tak, aby mu vznikla ¢o najmensia $koda,
teda rozpredat’ vozidlo na nahradné diely a vychadzat zo Skody, ktora bola stanovend v nizSej vyske
podla znaleckého posudku.

Majuc preukazané tieto skutonosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu
a to z tychto dévodov.

Nepochybne bolo zistené, Ze medzi N.. P. a Zalovanou existoval vztah zalozeny zmluvou o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a nakoniec bolo
nesporne zistené, Ze to bol prave N.. P, teda poistenec Zalovanej, ktory spésobil Skodu dfia 3. 12. 2012
na motorovom vozidle zalobcu, ktoré bolo uvedené v Zalobe.

Narok Zalobcu na poskytnutie poistného plnenia proti poistovni nachadza priamu oporu v ustanoveni §
15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla citovaného ustanovenia nahradu Skody uhrédza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Nepochybne bolo preukdzané podfa presvedCenia sudu, Ze 8koda na motorovom vozidle Zalobcu bola
spOsobena prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovanej a preto N.. P. mal v zmysle § 4 ods. 2
pravo, aby poistoviia za neho nahradila poSkodenému Zalobcovi uplatnené naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zniZzenim, odcudzenim, alebo stratou veci, v tomto pripade poskodenim veci
patriacej zalobcovi (§ 4 ods. 2 pism. b) citovaného zakona).

Poskodenému zalobcovi podla presvedcéenia sudu potom vzhladom na citované ustanovenie priamo
koreSponduje pravo, aby v pripade, Ze jeho vec, v tomto pripade motorové vozidlo, bola poSkodena
prevadzkou motorového vozidla poisteného N.. P., na nahradu Skody vo forme poistného plnenia vodi
Zalovanej opierajuc svoj narok o § 15 ods. 1 citovaného zakona.

Podla presvedCenia sudu na takomto naroku ni€¢ nemeni skutoénost, Ze v Ease dopravnej nehody bola na
predmetnom motorovom vozidle, ktoré nepochybne vlastnicky patrilo Zalobcovi, vymenena prevodovka
z automatickej na mechanicku bez toho, aby tato skuto¢nost’ nasla odraz aj v udajoch o evidencii
motorového vozidla. Motorové vozidlo patrilo Zalobcovi a v €ase dopravnej nehody napriek tomu, Ze



z pohladu zakona nebolo identickym vozidlom vzhlfadom na odliSné udaje v dokladoch o evidencii
motorového vozidla bolo dostato¢ne identifikované vyrobnym &islom vozidla (VIN) a aj identifikaénym
Cislom motora, ktoré boli totoZzné s udajmi v evidencii motorového vozidla. Teda z pohladu sudu a z
pohladu pravnych predpisov bolo predmetné motorové vozidlo vecou, ktora vlastnicky patrila zalobcovi
a zalobca ma pravo na nahradu Skody, ktord mu bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla
poistenca Zalovane;.

Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca tym, Ze sa zU&astnil s predmetnym motorovym vozidlom premavky na
pozemnych komunikaciach a tym, Ze sa vObec v kritickom €ase dfia 03. 12. 2012 s danym motorovym
vozidlom nachadzal na vozovke, kde doslo k stretu s motorovym vozidlom poskodeného P. spoluzavinil
dopravnu nehodu, podfla presved€enia sudu nema vplyv na vznik a priebeh S8kodovej udalosti a v tejto
skuto€nosti nemozno vidiet’ spoluzavinenie Zalobcu, tak ako ho predpoklada ustanovenie § 441 Ob¢.
z&k. (zak. €. 40/1964 Zb.) v zmysle ktorého, ak bola S8koda spdsobena aj zavinenim poskodeného znasa
Skodu pomerne, ak bola Skoda sp6sobena vyluéne jeho zavinenim znasajuc sam.

V tomto pripade Skoda vznikla vyluéne tym, Ze poistenec Zalovanej porusil pravidla cestnej premavky,
teda v zmysle § 420 ods. 1 Ob&. zak. sposobil Skodu zavinenim svojej pravnej povinnosti, a to vykonanim
odbocCovacieho manévru v mieste kde je odbo€ovanie viavo zakédzané a vo chvili, ked bol obchadzany
motorovym vozidlom Zalobcu, ktoré predtym obmedzil.

Skuto¢nost, Ze vozidlo Zalobcu v ase dopravnej nehody malo vymenenu prevodovku a tato skutoénost’
e8te nebola Zalobcom zlegalizovana v evidencii motorového vozidla, nemala Ziadny bezprostredny
suvis s nehodou, ktor vylu€ne zavinil podfa presved€enia sudu porusenie pravidiel cestnej premavky
poistenec Zalovanej. K dopravnej nehode by bolo doslo za takychto okolnosti bez ohfadu na skuto¢nost,
¢i by Zalobca mal alebo nemal v momente dopravnej nehody vykonanu, v suvislosti s vymenou
prevodovky, zmenu v evidencii motorovych vozidiel, ak by sa tam bol nachadzal Zalobca. Preto sud
dospel k presved&eniu, Zze Skoda bola spdsobena na motorovom vozidle vyluéne zavinenim N.. P., ktory
mal so zalovanou uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a preto je to zalovana, vo i ktorej ma Zalobca priamy narok na nahradu
Skody v celom rozsahu.

Sud v zmysle § 442 ods. 1 Ob¢&. zak., podla ktorého sa uhradza skutona Skoda poSkodenému
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy, ktora zodpoveda vyske Skody stanovenej znalcom pre pripad
zoSrotovania predmetného motorového vozidla a jeho vyradenia z prevadzky. Sad tu neprihliadal na
obranu Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Zze by Zalobca v zmysle § 415 Ob¢. zak. mal povinnost’ zvolit
také naloZenie s vozidlom, aby jeho $koda &o najmensia. Zalobcovi sa zmensila majetkova podstata
znehodnotenim jeho motorového vozidla poskodenim v takom rozsahu, ktory sa rovnal jeho totalneho
zni¢eniu. Podla presvedéenia sudu nemozno od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby vynakladal po takomto
vzniku Skody a prakticky uplnom zni¢eni motorového vozidla dalSie Usilie, aby ziskal nejaky majetkovy
prospech rozpredavanim vozidla na nahradné diely, teda predajom pouzitelnych zvySkov. Preto ak sa
Zalobca rozhodol vozidlo zoSrotovat, ma podla presvedCenia sidu narok na sumu, ktori naposledy
uplatfioval to znamena na istinu uvedenu vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud preto vzmysle § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. zaviazal zalovanu k tomu, aby Zalobcovi na zaklade
zmluvy uzavretej so Skodcom N.. P. poskytla Zalobcovi nahradu Skody.

Pokial ide o namietané uroky z omeSkania, ktoré Zalobca poZadoval od podania Zaloby na sud, to
znamena od 13. 05. 2013 sud dospel k presved&eniu, Ze aj v tomto smere je Zaloba dovodna.

Zalobca poskytol poistovni vetku potrebnu stginnost.

V zmysle § 11 ods. 6 Zakona o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenia a do 3 mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut’ poistené plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany.



Podla § 11 ods. 7 citovaného z&kona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona, ak poistovatel nesplni povinnost podfa ods. 6 je povinny zaplatit’
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

V tomto pripade poistovia prijala oznamenie Zalobcu 17. 12. 2012, z &oho vyplyva, Ze Setrenie mala
ukonéit do 17. 03. 2013 a do nasledujucich 15 dni poskytnut Zalobcovi poistné plnenie. Je zrejmé,
Ze uz z dokladov, ktoré predlozila Zalovana strana, Ze pokial ide o narok Zalobcu na nahradu Skody
poistoviia uz 08. 01. 2013 podla prezen&nej prehliadky disponovala oznamenim Okresného riaditelstva
policajného zboru, okresného dopravného inSpektoratu v Martine zaznamom o prevereni oznamenia -
Skodovej udalosti z 03. 12. 2012 a k tomuto dfiu mala hlasenie poistnej udalosti tak od svojho poistenca
ako aj od zalobcu. KedZe Skodovu udalost Setrila dopravna policia, teda kompetentny organ mala podla
presvedcenia sudu poistoviia dost’ podkladov pre zistenie zakladu naroku Zalobcu na nahradu Skody,
teda na poskytnutie poistného pinenia. Nasledne, ako vyplynulo zo zapisu o ohliadke motorového vozidla
zamestnancom poistovne, poistovia ohliadala sporné predmetné motorové vozidlo uz 06. 12. 2012
a nasledne v januari roku 2013, spisala diely na vymenu a aj odhadla po¢et normohodin potrebnych
na opravu motorového vozidla. Podla presvedéenia sudu poistovia tak ziskala dostatoéné mnozstvo
podkladov pre to, aby vlastnymi vypoctami stanovila vy8ku Skodu a navy3e z jej zaznamov zo 06. 12.
2012 vyplynulo, Ze likvidator poistovne neodporucal opravu predmetného motorového vozidla.

Podla presvedZenia sudu poistoviia mohla sama, za pomoci vlastnych likvidatorov stanovit vysku Skody
na predmetnom motorovom vozidle a poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie. Podklady na to a suc€innost
k tomu jej Zalobca poskytol a sama ich vlastnou &innostou ziskala.

Podla presved&enia sudu ak poistoviia mala skoncit Setrenie poistnej udalosti do 17. 03. 2013 a
nasledne do 15 dni poskytnut poistné pinenie, tak potom tato lehota jej uplynula 01. 04. 2013 a 02. 04.
2013 sa dostala do omeSkania. Ak zalobca potom Ziadal uroky z omeskania od podania Zaloby, teda
od 13. 05. 2013, ziadal uroky z omeskania v €ase, ked poistoviia podla sudu bola uz v omeskani s
plnenim poistného plnenia.

Sud preto Zalobe vyhovel aj v tej Casti, kde Zalobca poZadoval uroky z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalobcovi, ktory bol v konani proti
Zalovanému plne uspesny priznal pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. Trovy Zalobcu
pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu Zalobcu vychadzajucej z predmetu konania vo vyske 4 015
€ za 5 ukonov pravnej sluzby po 151,55 € (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie Zaloby a ucast
na pojednavani sudu v dfioch 24. 10. 2013, 23. 04. 2015 a 03. 06. 2015). Za ukony vykonané v roku
2013 patri pravnemu zastupcovi zalobcu rezijny pausal 7,81 € a za ukony vykonané v roku 2015 mu
patri rezijny pausal vo vyske 8,39 €. Pravnemu zastupcovi Zalobcu patri tieZz ndhrada za stratu ¢asu pri
ceste na pojednavanie do Martina v roku 2013 a 2-krat v roku 2015, zo sidla advokata do sidla sudu a
spat’ v pocte 4 polhodin, €o pri ndhrade v roku 2013 vo vyske 13,01 € predstavuje sumu 52,04 € a pri
nahrade v roku 2015 vo vyske 13,98 € predstavuje sumu 2-krat sumu 55,92 €. Prdvnemu zastupcovi
Zalobcu potom patria aj cestovné nahrady pri ceste vykonanej osobnym motorovym vozidlom pravneho
zastupcu Zalobcu na 3 pojednavania sudu. Cestovné nahrady, ktoré pravny zastupca Zalobcu pri kazdej
ceste vycislil v sume 39 €, v8ak boli vypocitané pre sud nepreskiumatelnym spésobom a preto sud
tieto cestovné nahrady pravnemu zastupcovi Zalobcu nepriznal. Sudu totiz nebolo zrejmé, &o pravny
zastupca Zalobcu pozaduje pri pocte zrejme 65 kilometrov do Martina zo sidla advokata vo vySke 0,30
€. Spolu s 20 % DPH predstavuju trovy pravneho zastupenia vypocitané podla vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sumu 1 154,21 € a spolu so
sumou 241 €, ktora zodpoveda vyske sudneho poplatku U€elne vynaloZeného na uplatfiovanie naroku
na sumu 4 015 €, spolu predstavuju trovy konania vzniknuté Zalobcovi sumu 1 395,21 €.

V zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. je Zalovana povinna nahradit’ trovy konania Zalobcovi na ucet jeho
pravneho zastupcu - advokata.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej spinenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



